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一、信用報告申請整體概況

（一） 信用報告申請次數與人數

由聯徵中心歷年蒐集之信用報告申請當

事人紀錄檔案，顯示由1���年1月至�00�年

1�月底為止，當事人申請查詢之筆數已累積

有���,���筆，其中申請�次以上之當事人占

�0.��%，累計查詢總人數則有���,�00人。

圖一為1���年1月至�00�年1�月各月份

下，申請聯徵中心信用報告之當事人次數趨勢

圖，觀察圖一可歸納出下列三點：

1. 信用報告申請次數於近年有大幅增加之趨勢

當事人申請聯徵中心信用報告之次數有逐

年增加之現象，在�001年以前，每月份申請筆

數皆不超過�000筆，至�00�年以後，除少數

特殊時間受到外在因素影響以外（此部分說明

請參閱下述第�點與第�點），平均每月份申請

筆數皆大於�000筆，由此顯示出近年來，信用

報告申請次數有相當幅度之成長。

2. 信用報告申請次數有季節性變化

聞美晴／金融聯合徵信中心風險研究組

魏敏如／金融聯合徵信中心研究部

聯徵中心「當事人綜合信用報告」
申請概況分析及申請之當事人違約
關係研究

隨著信用交易蓬勃發展，消費者至金融機構開立帳戶，或辦理信用卡、現金卡及各項貸款

等行為，已甚為普遍。金融機構在審理消費者申請項目時，消費者以往的信用紀錄則扮演

一重要的角色，消費者擁有良好信用紀錄，表示信用可靠程度較佳；此外，諸如租屋、移

民、求職或公職人員資格審查等，有時亦需良好信用紀錄之證明。因此，定期檢視信用紀

錄，瞭解自身信用狀況，改進本身信用行為，為現代消費者應有之態度與行為。同時基於

維護消費者之修改補充、閱覽及複製本身信用紀錄之權益，聯徵中心於1996年8月份起即開

放民眾查詢自身信用紀錄，從1999年至今（2008年11月底）總查詢次數已有63萬多筆。本

文以聯徵中心信用報告申請之消費者為研究對象，首先將過去消費者至聯徵中心申請信用

報告整體概況作一說明，進而分析申請當事人之基本資料特性，最後探討申請當事人與違

約之關係。
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申請次數在每年年初（1月或�月）皆有大

幅度下降的情況，此一部分主要是受到農曆春

節時期，聯徵中心營業天數較少，信用報告申

請之當事人會較平常月份少。因此信用報告申

請次數會受到季節性因素影響有所減少。

3.  信用報告申請次數易受到政策改變或信用事

件發生而有所波動

除上述每年年初申請次數有下降情形外，

圖一顯示在�00�年1�月、�00�年1�月及�00�

年�月皆為信用報告申請次數高峰期，探究其

跳動原因，可知�00�年1�月因農漁會改選，

個人信用紀錄為董監事資格審查中重要的一部

分，因此造成申請次數的攀升，而�00�年1�月

及�00�年�月則是受到銀行公會債務協商機制

施行影響，因此有大量債務人前來聯徵中心申

請個人信用報告。由上述可知，聯徵中心申請

信用報告之業務多寡容易受到外在政策施行或

是重大信用事件發生而有大幅度變動。

（二）信用報告重複申請當事人之分析

由1���年1月至�00�年1�月底為止，累計

查詢人數則有���,���人１。表一為申請當事人

至聯徵中心申請信用報告的次數，從表中可發

現有�0%的申請人是僅申請過1次報告，申請

個人信用報告超過�次的有�.��%，共10,��1

人，更細部地分析，發現有��個申請人有申請

�0次以上的信用報告，最多申請次數達��次，

此類申請人幾乎每個月來申請其個人信用報

告，極有可能是特殊目的而為，如代辦公司為

1 因此專案作業時間介於聯徵中心內部資料去識別化作業期間，資料有重新抓取，所以文中前後之數據有些許筆數上之差異。
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圖一　1999 年 1 月至 2007 年 12 月各月份之申請信用報告之次數分配圖
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了解聯徵中心個人信用報告的變動情況。

我們將申請信用報告�次以上的當事人選取

出來，計算此次申請信用報告距前次申請報告

的時間間隔月份，表二為申請信用報告間隔時

間分析統計表，有��.��%的間隔時間是少於三

個月，有��.��%則是少於六個月，顯示當事人

多次至聯徵中心申請信用報告的間隔時間大多

相當接近，可推論其目的應是進行信用的修補

為主，而非是為定期檢視其信用資料的變化。

表二　消費者重覆申請個人信用報告間隔時間分析表

申請間隔時間（月） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

人數 �,��� �,0�1 �,��� �,��� �,��� �,�01 �,��� �,��� �,��� �,0�0

比例 1�.0�% 1�.��% 10.��% �.0�% �.��% �.�1% �.��% �.01% �.��% �.�1%

申請間隔時間（月） 11 12 13 14 15 16 17 18 >18 TOTAL

人數 1,��� 1,��� 1,�1� 1,��� 1,1�� 1,1�� �1� ��� 10,��0 ��,��1

比例 �.��% �.�0% �.�1% 1.��% 1.��% 1.��% 1.��% 1.1�% 1�.�1% 100%

表一　消費者申請個人信用報告的次數分析表

申請次數 人數 比例

1 ���,10� �0.00%

� ��,��1 1�.��%

� 1�,��� �.��%

� �,0�1 1.��%

� �,��� 0.��%

>� �,��� 1.01%

總計 ���,��� 100%

（三）信用報告申請理由

表三為1���年至�00�年每年度當事人至

聯徵中心申請信用報告之申請理由次數統計

表。從表三中可知自1���年到�00�年間，申

請信用報告之主要理由以「公職人員資格審

查」為最多，而�00�年開始，其主要理由則

以「瞭解信用紀錄」為最多。再進一步觀察，

在�00�年之前，申請信用報告之理由主要是

偏向當事人被動查詢為主，如公職人員資格審

查、董監事/經理人資格審查、移民所需等；至

�00�年開始，申請理由已轉變成較為主動查詢

或是與信用需求有直接關聯之理由，如瞭解信

用紀錄、瞭解有無被冒貸或冒辦信用卡或現金

卡，或申請貸款、信用卡或現金卡等。

除此之外，過去申請信用報告是因「求

職」而至聯徵中心者少，而近幾年此一理由有

持續增加現象，至�00�年已有�,���筆，為第

二重要之申請理由。顯示出近期信用報告之當

事人，不僅止於申請貸款或申辦信用卡會前來

申請個人信用報告，應用於特殊目的的比例已

提升許多。

整體而言，由申請理由次數變化，可瞭

解近年至中心申請信用報告之當事人較以往申

請之當事人對於自身信用狀況有較為積極之趨

勢；且當事人除信用需求外，特殊目的而申請

亦已佔有一定之比例。



41金融聯合徵信雙月刊  第五期

風險管理

表三　1999 年至 2007 年各年度當事人申請信用報告「申請理由」次數統計表

申請理由 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

瞭解信用紀錄 ��� �1� 1,��� 1,��� 1�,��� ��,��� ��,��� ��,��� ��,��0

申請貸款 �� �� �� �� 1,��� �,0�� �,��� �,�0� �,�1�

申請信用卡/現金卡 �1 �� 10� �� ��� ��� ��� ��� ���

求職 �0 �� �1 �� ��� 1,1�� 1,�1� �,��� �,���

了解有無被冒貸/冒辦信用卡/現金卡 �1� ��� ��� ��� 1,��� 1,�1� �,��� 1,��� 1,���

留學 �� 1� �� �1 �1 � 10 1� 1�

租屋 1� �0 �� �� �� � � � �

參加互助會 1� �� �� 1�� �1� � � � �

移民 �,��� �,��� �,1�� �,0�0 �,��1 1� 1� 1� ��

董監事/經理人資格審查 1,��� �,��0 �,��� �,��1 �,��� ��� ��0 �01 ���

公職人員資格審查 �,�0� �,��� 1�,��� �0,��� 1�,��1 �� 1� 1� �0

投保保險 �0� 1,�0� 1,��� 1,��� ��� 0 � 1� 1�

工程投標 0 0 0 0 � � 1� 1� 1�

了解禁治產人/被繼承人/破產人之負債 0 0 0 0 �� �� �� 1�� ��1

法院訴訟 0 0 0 0 � �� �� �� 1��

股票上市/上櫃/興櫃等查核 0 0 0 0 � 0 0 0 0

國外銀行徵信 0 0 0 0 1 � 1 � �

國外廠商徵信 0 0 0 0 0 � 1 1 �

與其他企業購併 0 0 0 0 0 0 0 1 0

申請政府機關獎勵 0 0 0 0 1 1 1 1 0

辦理繼承 0 0 0 0 0 0 0 0 ��

銀行公會消金債務協商專用 0 0 0 0 0 0 �,��� 1�,0�� 1�1

其他（補查、更正資料、公文附件等） � �� 1,1�� �1� 1�� �11 �1� ��� ��1

（四）信用報告申請方式

依聯徵中心民眾申請信用報告之辦法，申

請信用報告之方式分為本人臨櫃申請、委託臨

櫃申請，及郵寄申請三種方式。圖二與圖三分

別顯示自1���年至�00�年每年度當事人之申

請方式，及當事人是否親自臨櫃申請之次數百

分比。從各年度之比例說明，1���年至�00�

年，當事人臨櫃申請之比例皆高於郵寄申請，

且臨櫃申請中，不到10%的比例是當事人委託

他人申請，不過近年來，當事人利用郵寄方式

申請及當事人委託臨櫃申請之比例皆有上升趨

勢。
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二、 信用報告申請之當事人基

本資料

接下來，由聯徵中心所蒐集之個人基本

資料檔案，針對每申請時點申請當事人當時之

基本資料進行剖析。表四至表七為1���年至

�00�年各年度申請信用報告之當事人各項基本

資料之樣本百分比比較表，以下一一對基本資

料進行說明：

● 年齡

約�0%之當事人在��歲至��歲之間，小於

�0歲或是大於��歲之當事人比例相當低；此外，

�00�年之前，申請年齡主要以�0歲至��歲為

比例最高，至�00�年開始，申請年齡層有往下
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圖二　各年度當事人申請信用報告之申請方式
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移動的情況，主要以��歲至��歲為比例最高。

● 性別

由1���年至�00�年，男性當事人皆多於

女性當事人，而在�00�年之後，女性比例有逐

漸上升之趨勢。

● 教育程度

除部分當事人無資料外，每年申請之當

事人教育程度為「高中高職」或「其他」者占

�0%以上。

● 居住地區

當事人主要以居住於台北縣市者為多數，

約占�0%至�0%左右，除花東縣市及其他離島

地區，其餘地區之申請者大約各占�%至1�%

之間。

從上述當事人各項基本資料說明，可推估

申請信用報告之當事人主要以財務需求較大之

年齡層為主，教育程度普遍不高，且多數申請

者主要居住在資訊流通較為快速之地區。

表四　每年申請信用報告當事人各年齡層比率（%）

申請年度

年齡
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

缺漏值 0.0� 0.0� 0.0� 0.0� 0.10 0.�0 0.�� 0.�� 0.�� 

<20 0.�� 0.�� 0.�� 0.1� 0.1� 0.1� 0.10 0.1� 0.�� 

20 -24 �.�� �.�� �.1� 10.10 �.11 �.�� �.�� �.0� �.�� 

25 -29 1�.�1 1�.�� 1�.�� 1�.�� 1�.0� 1�.�� 1�.�� �1.10 �0.0� 

30 -34 1�.�� 1�.�� 1�.�0 1�.�� 1�.0� 1�.�� 1�.�� 1�.01 1�.�� 

35 -39 1�.00 1�.�� 1�.0� 1�.�� 1�.0� 1�.�� 1�.�1 1�.�� 1�.�� 

40 -44 1�.�1 1�.�� 1�.�� 1�.0� 1�.0� 1�.1� 1�.1� 1�.�� 1�.�1 

45 -49 10.�� 11.0� 1�.�1 11.�� 1�.�� 11.�� 11.0� �.�� �.�� 

50 -54 �.�0 �.�� �.�� �.�� �.1� �.�� �.�� �.�� �.�0 

55 -59 �.�� �.�� �.�1 �.�0 �.10 �.�� �.�1 �.�� �.0� 

60 -64 1.0� 1.00 1.1� 0.�� 1.�� 1.�� 1.�� 1.0� 1.�1 

>=65 0.�� 0.�� 0.�� 0.�1 0.�� �.�� �.0� 0.�� 1.�� 

表五　每年申請信用報告當事人性別比率（%）

申請年度

性別
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

男性 ��.1� ��.�� ��.�� ��.0� ��.1� ��.�0 ��.�� ��.01 ��.0� 

女性 �0.�� �0.�� ��.1� ��.�� ��.�� ��.�0 ��.�� ��.�� �0.�� 
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表六　每年申請信用報告當事人教育程度比率（%）

申請年度

教育程度
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

缺漏值 ��.�1 ��.�� ��.�� 1�.�� �1.�� ��.�� 1�.�� 1�.�� �1.�� 

博士 1.�� 1.1� 1.�0 1.�� 1.�� 0.�� 0.�0 0.�� 0.�� 

碩士 �.�0 �.�� �.�� �.�� �.�� �.1� �.1� �.�� �.�� 

大學 1�.1� 1�.�1 1�.�� 1�.�� 1�.�� 1�.�� 1�.�� 1�.�� 1�.�0 

專科 11.�� 1�.�� 1�.�� 1�.�0 1�.�� 11.�� 1�.0� 1�.�� 1�.�� 

高中高職 ��.�� ��.�� �0.�� �0.�� �0.�0 �1.�� ��.�� ��.�� ��.�0 

其他 1�.�� 1�.0� 1�.�1 1�.1� 1�.�1 1�.�� 1�.0� �0.0� 1�.�� 

表七　每年申請信用報告當事人各居住地區比率（%）

申請年度

居住地方
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

缺漏值 1�.�� 1�.�� 1�.�� 10.�� �.�0 1�.�� 1�.�� 10.1� �0.�0 

北區（臺北市） ��.�0 ��.�0 ��.�� ��.�� ��.�� ��.0� �1.�� �0.�� 1�.�� 

北區（台北縣） ��.0� ��.�� ��.�� ��.�� ��.1� ��.�� ��.�� ��.�� ��.00 

北區（其他） 10.�1 10.�� 11.�� 11.01 11.�� 10.1� 11.�� 1�.�0 10.�0 

中區 10.�� �.�1 �.�� �.�0 10.1� �.�� 10.�� 1�.�� 10.�� 

南區 1�.�� 1�.�� 1�.�� 1�.1� 1�.�� 1�.0� 1�.1� 1�.�� 1�.�� 

東區（花東縣市） 0.�� 0.�� 0.�� 0.�� 0.�� 0.�� 1.00 1.1� 1.0� 

其他地區 1.�� 1.�� �.1� 1.�� 1.�� 1.�0 1.10 1.0� 1.�� 

� 申請時間Q1為當年度1月至�月，Q�為當年度�月至�月，Q�為當年度�月至�月，Q�為當年度10月至1�月。

三、 信用報告當事人與違約率

關係

以下就信用報告之申請與違約率關係進

行分析，由上述信用報告申請之整體概況可得

知，信用報告申請之當事人於�00�年後每月

份平均次數相較於以往激增許多，其申請理由

面向亦有較大幅度的改變，故以�00�年1月至

�00�年1�月為研究期間，並以申請信用報告之

當事人於�00�年以後第一次至聯徵中心申請之

時間，視為當事人申請信用報告之時點，分析

各申請時點下申請當事人之違約關係。

（一）信用報告當事人申請時之違約狀況

圖四為各申請時間�下，申請信用報告之當
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事人於申請當月份有違約紀錄�或於申請前於聯

徵中心揭露期限內已經有違約紀錄的比例趨勢

圖。由圖四顯示，從�00�年至�00�年，申請

信用報告之當事人已有信用違約紀錄的比率有

持續上升之趨勢，在�00�年，有違約紀錄者平

均占�0%左右；由此可知，至聯徵中心申請信

用報告之當事人，有一定比例的申請者是已有

違約紀錄的。

（二）信用報告當事人之違約率

接下來就申請信用報告之當事人於申請當

月份尚無違約紀錄者為研究對象，將當事人分

為納入聯徵中心J10評分範圍及無法納入J10評

分範圍兩者，分別計算各申請時點下一年內違

約率。

首先分析納入聯徵中心J10評分範圍之申

請人，表八為各申請時點下，其申請信用報告

者違約率與全體評分樣本違約率比較表。由表

中可發現在�00�年Q�之前，申請者違約率約

為全體評分樣本違約率的�~�倍之多，此時違

約率變化情形較為穩定，而至雙卡風暴開始，

申請者與全體評分樣本之違約率皆明顯上升，

在�00�年Q�及�00�年Q1，因債務協商機制之

施行，申請者違約率約升至全體評分樣本違約

率的�~11倍，至雙卡風暴過後，兩者違約率開

始下降，�00�年前兩季，申請者違約率約為全

體評分樣本違約率�倍。

由此可知，申請信用報告當事人之違約率

� 違約定義： 於聯徵中心資料揭露期限內，符合下列任一條件，即為違約： 
(1) 信用卡有強制停卡、催收、呆帳紀錄者； 
(�) 授信帳戶有逾期、催收、呆帳紀錄者； 
(�) 票據拒絕往來紀錄者。
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圖四　不同時間之當事人於申請時點已違約之比率
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高於整體消金信用評分市場之違約率，且當消

金信用市場有重大信用事件發生造成整體違約

率有波動產生，其申請信用報告之當事人違約

率亦會受到相當程度之影響，當消金信用市場

呈現較為穩定狀態，其當事人之違約率亦不易

有波動產生。

� 在此及以下（三）與（四）所分析之當事人均為排除當時點已違約之當事人及無法進行評分之當事人。

� 全體樣本數為每一季月底之人數計算。

表八　各申請時間下，當事人 � / 全體評分樣本 � 人數與違約率比較表

申請時間

信用報告申請人 全體樣本

申請人數 違約率 樣本人數 整體違約率

�00�Q1 �,0�� 1�.��% �,���,��� �.��%

�00�Q� �,��� 1�.��% �,���,11� �.��%

�00�Q� �,1�1 1�.��% �,���,��0 �.�1%

�00�Q� �,�11 1�.��% �,���,1�� �.��%

�00�Q1 �,��� �1.0�% �,�1�,�0� �.��%

�00�Q� �,��0 �1.��% �,���,��� �.��%

�00�Q� �,��� ��.��% �,�0�,��� �.0�%

�00�Q� 1�,��0 ��.1�% �,��0,00� �.��%

�00�Q1 1�,1�1 ��.��% �,�0�,�00 �.��%

�00�Q� 10,��� ��.0�% �,���,��� �.��%

�00�Q� �,��� �0.1�% �,���,��� �.��%

�00�Q� �,��1 1�.��% �,���,��� �.��%

�00�Q1 �,��1 1�.10% �,�10,�1� �.��%

�00�Q� �,��� 11.��% �,���,�1� �.10%

其次分析無法納入J10評分範圍之申請人，圖

五為各申請時點下，無法納入評分樣本之申請

信用報告者總人數及違約率表。圖中顯示近年

來，無足夠信用資訊之申請人數並無太大變

化，而以違約率來看，多數申請時間之違約率

有偏高的現象，但由於此部分申請者絕大多數
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無與銀行往來之信用資料，且無法得知台灣整

體無信用資料之客群在各個時點下一年後的違

約狀況，因此無法由此部分資料直接判斷無資

料之申請者違約率高低。

（三） 不同「申請理由」與信用報告當事

人違約率之關係

前面分析信用報告申請之整體概況提到，

從�00�年開始當事人之申請理由是較偏向主動

查詢或與信用需求有直接關係，以下將申請理

由分為「瞭解信用紀錄」、「申請貸款\信用卡

\現金卡」、「瞭解有無冒貸\冒辦信用卡\現金

卡」、「求職等資格審查」、「銀行公會消金

債務協商專用」、及「其他」等六大類別，分

析其與申請信用報告者之違約關係。

表九為各申請時點下，申請信用報告

者申請理由之樣本比率與違約率。由表九之

樣本比率所示，各申請理由下，除�00�年

Q�~�00�Q�債務協商機制影響期間，當月份

無違約紀錄之當事人有�0%以上申請理由是

「瞭解信用紀錄」，在債務協商機制啟動前

後，申請者於「瞭解信用紀錄」比率下降，約

�成至�成之申請者是為銀行公會消金債務協商

而來。

而觀察違約率�，排除「銀行公會消金債

務協商專用」此一特殊理由，「瞭解信用紀

錄」、「申請貸款\信用卡\現金卡」、及「瞭

解有無冒貸\冒辦信用卡\現金卡」三種申請理
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圖五　各申請時間下，無法進行評分之當事人人數及違約率

� 「銀行公會消金債務協商專用」乃為債務協商機制所衍生之申請理由，在此不計算其違約率。
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由之違約率皆明顯高於整體信用市場違約率，

且平均以「瞭解信用紀錄」為申請理由者違

約率為最高，其次為「申請貸款\信用卡\現金

卡」；觀察卡債事件期間，各類申請理由下之

違約率皆有明顯攀升趨勢，亦即申請者無論是

因有信用需求而來，或是為檢視信用資料，或

為求職，其違約率皆偏高且高於卡債前之申請

者，而在卡債事件過後，違約率皆小於卡債

之前的違約率，表示其違約率變化趨勢同前

（二）「信用報告當事人之違約率」分析中所

提，會隨著整體信用市場變動而有所起伏。

因此，可得知申請理由為「瞭解信用紀

錄」，「申請貸款\信用卡\現金卡」，或「瞭

表九　不同觀察時間點下，申請信用報告者申請理由之違約率（%）

申請理由 瞭解信用紀錄
申請貸款\信用卡\

現金卡

瞭解有無冒貸\冒辦

信用卡\現金卡
求職等資格審查

銀行公會

消金債務

協商專用

其他

申請時間
申請人

數比率
違約率

申請人

數比率
違約率

申請人

數比率
違約率

申請人

數比率
違約率

申請人

數比率

申請人

數比率
違約率

�00�Q1 ��.�� 1�.�� �.1� 1�.�� �.�� 1�.�� �.�� �.�� - 0.�1 �.��

�00�Q� ��.�1 1�.�� �.01 1�.�� �.�� 11.�� �.�� �.00 - 0.�� 1�.��

�00�Q� ��.11 1�.�1 �.1� 1�.�� �.�� 1�.0� �.�1 �.�1 - 0.�� �.��

�00�Q� ��.1� 1�.�� �.�� 1�.�1 �.01 1�.0� �.�� �.�� - 1.�0 �.��

�00�Q1 ��.�� ��.�� �.�1 �.0� �.�0 1�.�� �.1� �.�� - 0.�� �.��

�00�Q� ��.�1 ��.�� �.0� 1�.1� �.�1 ��.�� �.�� �.�� - 0.�� ��.��

�00�Q� ��.�0 ��.�� �.�� 1�.�� �.�� 1�.1� �.�� �.�� - 1.01 1�.�0

�00�Q� ��.�� ��.�� �.�� 1�.1� �.�� ��.0� �.�� �.�� ��.�1 0.�� ��.��

�00�Q1 ��.�� ��.0� �.�� 1�.0� �.0� 1�.�� �.�1 �.1� ��.�0 0.�� �0.00

�00�Q� ��.0� 1�.�� �.�� �.�� �.11 1�.1� �.�� �.�� 1�.�� 0.�1 ��.�1

�00�Q� ��.�� 1�.�� �.�� �.�� �.�� �.�� �.�� �.�� 1�.�� 0.�� ��.0�

�00�Q� ��.�� 1�.1� �.�� �.�� �.�� 10.�� �.�� �.�� 1�.�� 0.�� 1�.��

�00�Q1 �0.�� 1�.�1 �.�1 �.�� �.�� �.�� �.1� �.1� 0.�1 1.�� 1�.10

�00�Q� �1.1� 1�.0� �.0� �.�� �.�� �.�� �.01 �.1� 0.00 1.�� 1�.1�



49金融聯合徵信雙月刊  第五期

風險管理

解有無冒貸\冒辦信用卡\現金卡」之違約率較

整體市場違約率高，且各申請理由下之申請

人，皆會受到外在信用事件因素，導致違約率

發生變化。

（四） 不同「評分卡」與信用報告當事人

違約率之關係

為進一步瞭解申請信用報告之當事人

之風險特性，以聯徵中心個人信用評分模型

（J10）之評分卡為申請信用報告者之客群分

類，分析其與整體評分市場各評分卡樣本差異

及違約率。

圖六為各申請時點下，申請信用報告者

在各評分卡別之樣本比率，圖七則為全體評分

樣本在各評分卡別之樣本比率。觀察圖六與圖

七，可發現申請信用報告者之分配與整體評分

樣本有明顯不同。�00�Q1之前，約有�0%申

請信用報告者是屬於「有延遲繳款紀錄者」或

是「連續使用循環信用者」，即聯徵中心J10

評分卡一與評分卡二，其中評分卡一占申請信

用報告者約�0%，評分卡二占申請信用報告者

約�0%，而整體評分樣本約有�0%以內是屬於

評分卡一與評分卡二，其比例分別約為10%與

�0%；�00�Q1之後，申請信用報告者與整體

評分樣本在評分卡別之樣本分配有一致性的變

化，受到雙卡風暴與債務協商機制的關係，由

圖六虛線（即圖四已違約之申請者比率）趨勢

來看，可知隨著已違約者所佔比率增加，評分
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圖六　不同時點下申請信用報告者各評分卡之樣本比率 �

� 圖六已違約者樣本比率為圖四以全體申請者樣本為計算基準之比例。
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卡一與評分卡二之客群比例逐季降低，相對地

評分卡三與評分卡四之比例逐季上升，�00�

年時，約�0%之申請信用報告者屬於評分卡四

之客群，同時評分卡一與評分卡二之樣本比例

已下降至�0%，對照整體評分樣本，評分卡四

約占全體近�0%之比例，而評分卡一與評分卡

二則不到�0%。因此，我們可以歸納出申請信

用報告者與整體評分市場客群之特性有差異存

在，且申請信用報告者中，高信用風險特性之

客群比例較整體評分市場客群比例多。

除申請者於J10各評分卡分布狀況，表十

為各評分卡申請者之J10評分分數平均值，整

體申請信用報告者之平均分數皆偏低，其中

�00�Q�與�00�Q1，受到部分信用狀況不良

之債務人因債務協商前來，平均分數較過去

低，在卡債期間過後，申請人整體平均分數提

升，顯示卡債後近期至聯徵中心申請信用報告

之當事人信用狀況較佳；而由各評分卡觀之，

各評分卡趨勢與整體評分樣本分數變化亦呈現

一致，即各卡別之申請者於卡債事件後，評分

分數亦有上升，較以往申請者信用狀況好。表

十一為各申請時點下，申請信用報告者與全體

評分樣本於不同評分卡別之違約率比較表，由

前面分析已知申請信用報告者之違約率高於整

體評分市場，依據表十一所示，可發現各申請

時點下任一評分卡，其申請信用報告者之違約

率皆高於整體樣本下各評分卡之違約率。
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圖七　不同時點下全體評分樣本在各評分卡之樣本比率
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四、結論

由前述分析，可有以下結論：近年聯徵中

心受理民眾信用報告申請之業務有逐年增加之

現象，而申請次數的多寡容易受到季節性因素

及外在政策或信用事件之影響有所波動；另外

申請者主要申請理由是欲瞭解自身信用紀錄，

在近期因求職等目的前來申請之比例亦有上

升趨勢，同時可推測多數至聯徵中心重複查詢

信用報告之民眾，是為了修補自身信用紀錄為

主。

在當事人違約分析中，每年至聯徵中心

申請信用報告之當事人，已有違約紀錄之比率

逐年上升，而尚無違約紀錄之當事人，在近期

違約率約為整體信用市場違約率�倍之多，此

外，曾經有延遲繳款或是連續使用循環信用的

申請者，占所有申請者之比例，均較整體信用

市場「有延遲繳款紀錄者」或是「連續使用循

表十　不同申請時點下申請信用報告者 J10 評分分數之平均值

評分卡

申請時間
評分卡一 評分卡二 評分卡三 評分卡四 全體申請者

�00�Q1 �01.11 ��1.�� ���.�� �0�.�� ���.01 

�00�Q� �0�.�0 ���.0� ���.�1 �0�.�� ���.�� 

�00�Q� �0�.�� ���.0� ���.�� �00.�0 ���.1� 

�00�Q� �0�.�� ��0.1� ��0.�� �0�.�� ���.�� 

�00�Q1 �0�.�� ���.1� ���.�� �0�.�� ���.�� 

�00�Q� �0�.�1 ���.�� �01.1� �01.�� ���.�1 

�00�Q� �1�.�� ��1.�� �0�.�� �0�.�1 ���.�� 

�00�Q� ���.�� ��1.�� �0�.�0 �0�.�� �1�.0� 

�00�Q1 �0�.�� ���.1� �1�.�1 �0�.�� �1�.�� 

�00�Q� ���.�� �0�.1� �1�.�� �0�.10 ���.�� 

�00�Q� ���.�� �0�.�� ��0.�� ���.�� ��0.�� 

�00�Q� �1�.1� �0�.10 ��0.01 ���.�� ���.�� 

�00�Q1 ���.0� ��1.�� ���.1� �1�.�� �1�.1� 

�00�Q� ���.�� ���.�� ���.1� �1�.�� �1�.�� 

�00�Q� ���.�� ���.�� ���.�� �1�.�� ��0.�0

�00�Q� ���.01 ���.�1 ���.�� �1�.�� ���.��
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環信用者」之比例高出許多，且各評分卡下之

申請者違約率亦有偏高之趨勢。

由上述分析可知，目前消費者至聯徵中心

查詢信用報告，多數是在信用狀況較差或有信

用問題出現時，才會至聯徵中心查詢自身信用

資料，而一般民眾尚未養成定期檢視自身信用

狀況的習慣；因此「是否至聯徵中心申請信用

報告」與違約與否具有顯著的差異；然而信用

報告之申請客群對於外在事件非常敏感，會隨

著整體信用市場的變化而有所波變，且信用報

告之範疇已漸漸地不止應用於信用金融相關等

領域，求職或相關資格審查方面亦可能會有所

需求，此需求量目前亦有增加情況，同時法律

上亦賦予消費者有檢視自身個人信用資料等權

利，因此對於其後是否將「是否有至聯徵中心

申請信用報告」納入區隔違約之一判斷變數，

宜作更深入之探討。

表十一　不同時點下申請信用報告者與全體評分樣本在各評分卡之違約率（%）

評分卡

申請時間

評分卡一 評分卡二 評分卡三 評分卡四

申請者 全體 申請者 全體 申請者 全體 申請者 全體

�00�Q1 �1.�� 1�.�� �0.�0 �.�� �.1� 1.�� 1.�� 0.1� 

�00�Q� ��.�0 1�.�0 1�.�� �.00 �.�� 1.�� 1.�� 0.�0 

�00�Q� ��.01 1�.�� �1.�� �.�� �.�� 1.11 �.�0 0.1� 

�00�Q� �1.�� 1�.�� ��.�0 �.�� �.�� 0.�� 1.�� 0.1� 

�00�Q1 ��.�� 1�.�0 ��.�� �.�1 �.�0 1.0� 1.�� 0.�� 

�00�Q� ��.�� 1�.�� ��.�� 1�.�� 10.�� 1.0� �.�0 0.�� 

�00�Q� �0.1� �1.�� ��.0� 1�.�� 1�.�� 0.�� �.�� 0.�� 

�00�Q� ��.1� ��.�� ��.�� 1�.11 1�.01 0.�0 �.�� 0.�� 

�00�Q1 ��.�� ��.�0 ��.�� 11.�� �.�� 1.0� �.�� 0.�� 

�00�Q� ��.�� �1.�� ��.0� �.�0 �.�0 1.1� 1.�� 0.�� 

�00�Q� ��.�0 1�.�� ��.10 �.�� �.�� 0.�� 1.�1 0.�� 

�00�Q� ��.00 1�.�� ��.�� �.1� �.1� 0.�� 1.�� 0.1� 

�00�Q1 ��.�� 1�.�0 1�.�� �.�� �.�� 0.�0 1.�1 0.1� 

�00�Q� �0.�� 1�.1� 1�.�� �.�� �.�1 0.�� 1.0� 0.1� 




