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編者的話
第8屆金安獎、金質獎揭曉
25機構獲殊榮
聯徵中心為了健全信用資料庫之「質」、
「量」暨落實資訊安全，特獎勵金融機構執行
「信用資訊安控」及「報送信用資料」績優者，
自96年度首次以公開頒獎之方式舉辦「會員機
構執行信用資訊安控暨報送信用資料績優機構
及績優人員表揚大會」，為便於宣導，自98年
度起將獎項定名為「金安獎」及「金質獎」。這
個獎項至103年已辦理第8屆，「103年度金安
獎暨金質獎表揚大會」在103年12月22日下午
2時，於聯徵中心3樓會議室舉辦。會中頒發績
優會員機構「金安獎」10家及「金質獎」15家，
每 家 機 構 獎 座 乙 座 ； 另 頒 發 績 優 人 員「金 安
獎」10名及「金質獎」18名，每名獎座乙座及
獎勵金五萬元。此外，為感謝中華郵政公司自
民國100年7月1日起，協助代收代驗「個人信
用報告」申請書及債權人清冊，倚借郵局於全
國368個鄉鎮市區分佈據點，包含金、馬、蘭
嶼、小琉球等離島地區，使民眾申請信用報告
之便利性大幅提昇，故於本年度之金安獎暨金
質獎表揚大會頒發「特別貢獻獎」予郵局。
表揚大會並邀請金融監督管理委員會曾主
任委員銘宗、銀行局詹局長庭禎、銀行公會李
理事長紀珠及行政院農業委員會王副主任委員
政騰及農業金融局許局長維文蒞臨大會頒獎；
各得獎機構對於本次得獎均倍感光榮，除績優
人員親臨領獎外，各績優機構亦由高階主管與
會受獎，使本次大會更為隆重；頒獎大會紀實
詳「特別報導」專欄。
「信用評分」為客觀一致衡量信用申請者
其違約或逾期風險高低之有效工具，聯徵中心
長期蒐集個人與企業跨金融機構之信用資料，
擁有發展信用評分模型之良好資料基礎；聯
徵中心第一版企業評分模型於民國99年5月上
編輯部
線，至今已逾4年，基於總體環境及金融市場
變化，以及財務會計準則轉換為國際財務報導
準則 ( IFRSs ) 的影響，因此進行產品改版，針
對變數、評分卡亦或整體模型架構進行調整、
重新配適，以維持評分的可比較性，及提供更
能確切評估企業信用好壞之產品。本期「信用
評分」專欄有針對企業信用評分改版模型修改
之內容說明其與原版模型之差異，並彙編評分
模型與產品轉換問答集，俾便會員機構充分了
解與使用。
此外，本期「國際視窗」專欄，要與讀
者分享三場國際性研討會所探討的專業議題，
分別是於去(103) 年2月在美國舊金山舉辦之
RSA大會 ( RSA Conference 2014 )、3月由全
球風險專業人員協會 ( Global Association of
Risk Professionals，GARP ) 在美國紐約舉辦
的第15屆風險管理年會，以及在澳洲墨爾本
舉辦的資料品質亞太會議 ( Data Quality 2014
Asia Pacific Congress )。RSA大會安排多場
專題演講與資訊安全課程議題，包括雲端安全
和虛擬化、資料安全和隱私、駭客與威脅等；
而本屆GARP年會共區分為八個主題進行，內
容包含：作業風險與企業風險管理、風險管理
的融合、法規/會計與風險管理的交集、風險管
理的新思維、流動性風險的挑戰、策略性風險
管理、數據豐富環境下的風險管理、北美電力
市場的挑戰與機會；資料品質亞太會議 ( Data
Quality 2014 Asia Paciﬁc Congress ) 則是著重
資料品質、巨量資料 ( Big Data )、資料品質防
火牆 ( Data Quality Firewall )、資料品質架構、
資料的正確與準確性等相關議題之探討等，以
上均是當今重要議題。本期尚有多篇專文，請
讀者閱覽指教。
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專題報導
103年度金安獎及金質獎甄選
暨表揚大會紀實
賴敏慈／金融聯合徵信中心 會員輔導部
豐富信用資訊產品內涵與價值並提供正確、時新、完整之信用資訊，同時確保使用信用資訊
之安全控管是聯徵中心一貫秉持之責任與願景，為期順利達成此目標尚有賴聯徵中心與各會
員機構間密切合作與共同努力。因此，聯徵中心自90年起建立會員回饋制度，以作為回饋會
員機構落實執行信用資訊安控及報送信用資料之獎勵。另自96年度首次舉辦表揚大會以來，
已獲得會員機構及金融人員之肯定與迴響，聯徵中心「金安獎」係為獎勵執行「信用資訊安
控」績優者，「金質獎」則係獎勵「報送信用資料」之績優者，本年度仍秉持嚴謹、審慎原
則，賡續辦理。
甄選流程
接受表揚之績優機構及績優人員係依據聯
徵中心「金安獎」及「金質獎」甄選標準，由
聯徵中心總經理召集部門主管及相關人員組成
「執行小組」辦理初評作業。評鑑期間為102
年11月至103年10月，有關甄選標準摘要說明
如下：
配賦「金安獎」績優機構10家及績優人員
10名、「金質獎」績優機構15家 ( 含績優資訊
處理中心1家 ) 及其推薦績優人員18名。惟當年
度如有被中央目的事業主管機關依相關法令懲
處重大裁罰，且其重大裁罰案件之違章內容與
聯徵中心金安獎及金質獎之獎勵事項相關者，
不列為表揚獎勵對象；若每組配賦名額，未達
下述甄選標準及選取條件，名額可從缺。
(一) 信用資訊安控「金安獎」
本項評選係以書面資料審核為原則，聯徵
中心對於會員機構所報送之103年度查核
報告書面資料給予評分。會員機構分為
五組，其類別及給獎名額為：本國銀行
組 ( 依據分行家數多寡，區分為大、中、
小型分別進行評選 ) 3家、外國銀行在台分
行組1家、信用合作社組1家及農漁會組3
家、其他金融機構組 ( 票券公司、證金公
司、信用卡公司、保險公司等 ) 2家，依
2
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專題報導
金管會曾主任委員銘宗蒞臨大會致詞肯定聯徵中心之努
力與成就
農委會王副主任委員政騰對聯徵中心保管之信用資料於
農漁會辦理授信案件徵審時發揮助益表示肯定
「會員機構103年度執行信用資訊查詢作
業控管之查核與管理評核表」中之評核項
目A ( 信用資訊查詢作業控管規章 )、B ( 查
核作業及查核結果報告 )、C ( 查詢作業管
理 ) 三大項之總評分 ( 不含D大項其他加減
分 )，按各組分配之名額取其總分較高者
作為表揚獎勵之機構，並由該機構各推薦
表現績優人員1名，合計表揚績優機構10
家及績優人員10名；惟當年度曾因違反聯
徵中心會員規約第十條 ( 當事人同意書 )、
第十二條 ( 查詢資格 )、第十五條 ( 資訊之
利用及保密 ) 或違反金融管理相關法令、
章則之規定，而被聯徵中心懲處停止查
詢，或定額扣減回饋費之處分者，及前項
總評分未達80分者，均不列入表揚獎勵對
象。
組，其類別及給獎名額為：銀行組 ( 含本
國銀行、外國銀行在台分行等 ) 6家、信
用合作社組1家、農漁會組3家、其他金融
機構組 ( 含票券公司、證金公司、保險公
司、中華郵政公司等 ) 1家及特別組 ( 各協
助報送信用資料之資訊處理中心 ) 1家，計
表揚績優機構12家，並由各績優機構推薦
表現績優之人員計15名 ( 銀行組大型組績
優機構每家得推薦績優人員2名，其餘各
組績優機構每家推薦績優人員1名 ) 。
2. 信用卡類
由報送信用卡資料之會員機構中依據每月
平均報送資料筆數多寡，區分為大、中、
小型3組進行評選，每組甄選績優機構家
數各1家，共甄選3家評分最績優者，並由
每家績優會員機構推薦1名績優人員，共3
名作為表揚獎勵對象。
(二) 報送信用資料「金質獎」
1. 授信類
依「授信餘額月報資料」報送機構分為五
報送信用資料之甄選標準參考「即時
性」、「完整性」、「一致性」及「正確性」
等評核項目加權計分，其評分係以資料品質檢
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
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銀行公會李理事長紀珠對聯徵中心保有完整信用資料並
均於資訊安控機制下被妥善管理深表嘉許
金管會曾主任委員銘宗與特別貢獻獎得獎機構代表中華
郵政公司翁董事長文祺合影
核之比率計算，並非以檢核之筆數計算。「金
質獎」績優機構經評定分數相同者，以筆數
較多者優先；惟會員機構於評鑑期間內已被合
併或消滅者，或有因違反聯徵中心會員規約
第九條 ( 資料報送義務 )、第十一條 ( 資料之補
正 ) 或違反金融管理相關法令、章則之規定，
而被聯徵中心懲處停止查詢，或定額扣減回饋
費之處分者則不列為表揚獎勵之對象。
經初評通過之績優機構，聯徵中心即函請
該機構推薦具績優表現或有貢獻人員進入評鑑
名單；並提報由金融監督管理委員會 ( 以下稱
金管會)銀行局、行政院農業委員會 ( 以下稱農
金管會曾主任委員銘宗 ( 左五 ) 與7家金安獎得獎機構代表合影
4
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專題報導
表一
103年度「金安獎」、「金質獎」得獎名單
　
臺灣銀行
本國銀行
臺灣新光商業銀行
三信商業銀行
外國銀行在台分行
日商瑞穗銀行台北分行
花蓮第二信用合作社
宜蘭縣員山鄉農會
農漁會信用部
新竹縣北埔鄉農會
台中市梧棲區農會
臺灣人壽保險公司
其他金融機構
兆豐票券金融公司
臺灣銀行
玉山商業銀行
華南商業銀行
陽信商業銀行
元大商業銀行
授信資料
台灣工業銀行
台中市第二信用合作社
楊振乾
洪至峯、周婉麗
林志翰、吳志文
薛書倫、張雅莉
戴慧怡
葉卿雩
何信瑩
邱冠仁
許心沛
謝青森
張瓊慧
董麗珍
黃柏誠
洪承享
黃加宗
許詠傑
王羽湘
特別貢獻獎
中華郵政公司
楊智淵
績優機構
績優人員
石政于
吳佳玲
陳麗鳳
曹金妮
馮美花
許玉萍
彭初絨
王素貞
錢素梅
金
安
獎
信用合作社
金
質
獎
新北市新莊區農會
台南市南縣區漁會
雲林縣西螺鎮農會
中華郵政公司
國泰世華商業銀行
信用卡資料
第一商業銀行
台中商業銀行
資訊中心特別獎
農漁會南區資訊中心
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
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農委會王副主任委員 ( 左二 ) 與金安獎3家得獎之農漁會
機構代表合影
農委會王副主任委員 ( 左二 ) 與金質獎3家得獎之農漁會
機構代表合影
委會)農業金融局、銀行公會及聯徵中心指派代
表所組成之「審核委員會」進行複評，最後嚴
謹審核通過之得獎名單詳如表一。
年之5.49%至103年已超過36%，並且是目前
聯徵中心三種申請信用報告方式中，收件最多
的一種；亦即倚借郵局於全國368個鄉鎮市區
獎項設置
本次表揚大會頒發績優會員機構「金安
獎」10家及「金質獎」15家 ( 會員機構14家，
資訊處理中心1家 )，每家機構獎座乙座；另頒
發績優人員「金安獎」10名及「金質獎」18名
（會員機構17名，資訊處理中心1名），每名
獎座乙座及獎勵金五萬元。
除以上獎項外，聯徵中心為感謝中華郵
政公司（以下簡稱郵局）自民國100年7月1日
起，協助代收代驗「個人信用報告」申請書及
債權人清冊，至103年10月底起每日代收件數
已突破400件，佔全部申請件數的百分比自100
綿密之分佈據點，包含金、馬、蘭嶼、小琉球
等離島地區，使民眾申請信用報告之便利性大
幅提昇，故於本年度之金安獎暨金質獎表揚大
會頒發「特別貢獻獎」予郵局及其推薦之2名
績優人員，以感謝郵局於信用報告申請服務作
業對聯徵中心之協助。
表揚大會當日概況
103年度表揚大會於12月22日於聯徵中心
三樓會議室舉辦「103年度金安獎暨金質獎表
揚大會」。會中除邀請金管會曾委員銘宗蒞臨
指導外，中華民國銀行公會李理事長紀珠、農
6
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專題報導
委會王副主任委員政騰及農委會金融局許局長
維文，亦應邀出席此盛會。各得獎機構對於本
次得獎均倍感光榮，除績優人員親臨領獎外，
各績優機構亦由高階主管與會受獎，氣氛溫馨
隆重。
聯徵中心胡董事長富雄於致詞時表示，
「金安獎」及「金質獎」表揚大會自96年至
今已連續舉辦8屆，難能可貴的是日商瑞穗實
業銀行台北分行已連續6年獲得「金安獎」殊
榮，「金質獎」部分亦有財團法人南區資訊中
心已連續4年稱霸，他們努力的成果值得我們
的獎勵，感謝他們長期以來對聯徵中心的協助
與配合，更希望他們能將寶貴經驗不吝與其他
同業分享。
胡董事長同時表示，個資保護目前已是各
產業重要的關注議題之一，聯徵中心擁有全國
性的信用資料庫，現行資訊安全防護機制已取
得經濟部所認證之TPIPAS ( 臺灣個人資料保
護與管理制度，Taiwan Personal Information
Protection and Administration System，簡稱
TPIPAS ) 所核發之資料隱私保護標章，也通過
英國標準協會ISO27001國際資訊安全標準管
理系統之驗證。聯徵中心在資訊安全保密採最
嚴格規範及標準，以確保信用資料庫的安全與
銀行公會李理事長紀珠 ( 左五 ) 與8家金質獎得獎機構代表合影
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
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專題報導
農業金融局許局長維文 ( 左二 ) 與金質獎 ( 信用卡類 ) 得獎
機構代表合影
農業金融局許局長維文與「資訊處理中心」得獎機構代
表合影
合法運作。
金管會曾主任委員銘宗於致詞時指出，
聯徵中心是國內唯一蒐集、建置完整信用資料
的民間機構，有別於其他國家是以公營機構之
方式存在，特別難能可貴。因其提供會員金融
機構正確、時新之信用資料，不僅協助個人取
得信用貸款，幫助企業取得營運資金，對台灣
社會不論是自然人亦或法人之融資，均有相當
貢獻。尤其金管會未來即將推動3.0數位化版
本，包含網路上開辦存款、信用貸款、投保等
業務，使金融業提供客戶服務之方式，由傳統
需親赴金融機構之營業櫃台，提升為不限時間
場所，透過電子設備及通訊設備等，即可獲得
金融機構之服務；於此整體金融數位化之過
程，更需要聯徵中心之配合，透過其持續強化
資訊安控，及時提供相關協助。
曾主任委員同時表示，聯徵中心長期致
力於提升信用資訊蒐集的廣度與深度，提供更
完整、正確、即時的信用資訊供金融機構授信
決策之用，其信用資料庫之完整性、正確性與
及時性已受到國際性的肯定。聯徵中心在世界
銀行針對189個經濟體所做的《2015經商環境
報告》，台灣相較於其他歐盟國家表現不遑多
讓，這也代表在聯徵中心與金融機構的協力配
合下，自95年起建置信用評分資訊協助會員徵
審客戶，因此在世界銀行103年10月29日發布
之《2015經商環境報告》，在「獲得信用」
之評比，於「信用資訊指數」分項評比中，獲
得8分滿分之佳績，與其他22個國家同列第一
名，在亞洲地區僅台灣及韓國取得滿分，並優
於日本、新加坡、香港等其他國家或地區，也
遠高於歐盟全體國家的平均分數，足證我國信
8
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專題報導
用報告機構的水準堪稱世界第一，尤顯可貴。
農委會王副主任委員政騰指出，就農業
金融而言，除農業金庫及農信保基金外，尚有
超過300家的農漁會信用部，其辦理徵授信案
件時，由於有聯徵中心提供完整之信用資料，
對基層農漁會等金融機構之貸放品質，甚有助
益，相信也是近年來逾放比率下降的原因之
一。
銀行公會李理事長紀珠則表示，聯徵中心
目前服務430家會員金融機構，個人資料均在
資訊安控機制下被妥善管理，當台灣各銀行紛
紛於海外設立分行深耕當地零售業務，相關信
用資料往往不便取得時，便深刻感受到台灣金
融環境中擁有聯徵中心之重要性。現今台灣金
融業存款及放款之利差只有1.4%左右，因此避
免倒帳相當重要，聯徵中心於此競爭日益劇烈
之金融環境中，扮演了非常重要的角色；其並
表示本年度臺灣銀行能同時獲得金安獎及金質
獎之肯定，實感榮幸。
機構查詢客戶信用資料之依據及理由，並擴大
辦理相關查核工作，以落實信用資訊合法蒐集
及利用程序，保護個人隱私並兼顧信用交易安
全。
一個健全的信用資料庫需「質」、「量」
並重，且不斷地精進，才能獲得會員機構持續
地信賴與使用。可是資料品質的提升絕非單靠
聯徵中心的努力就可以達成，最重要的是要仰
賴全體金融機構的通力合作。聯徵中心此次舉
辦表揚大會，除對受獎績優機構之鼎力配合及
受獎績優人員用心付出表達最誠摯之感謝外，
期藉此一公開表揚大會活動激勵全體會員機構
更加重視內部信用資訊安控機制及報送資料之
品質，並透過此一公開表揚大會活動，使社會
大眾瞭解各金融機構為信用交易安全持續付出
努力，進而更珍視己身信用資料之寶貴，並激
勵全體會員機構更加重視內部信用資訊安控機
制及報送資料之品質，期許與會員機構共同締
造台灣更優質健全之信用交易環境。
結語
因應新修正個人資料保護法對各事業機構
蒐集、處理及利用個人資料，要求負擔更高的
保密責任及義務，聯徵中心持續強化要求金融
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
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信用評分
第二版企業信用評分模型
(J20、J21)改版說明
賴柏志、張雅媚／金融聯合徵信中心 研究部
前言
信用評分模型的建立，沒有絕對的建置流
程與評估方式，隨著使用者其評分卡運用目的
不同 ( 例：申請評分、行為評分 ) 、樣本對象不
同 ( 例：企業、個人、特殊族群 ) 、建置人員考
量不同 ( 例：著重穩定性、著重預測力 ) ，建模
過程中的各種設定條件、使用之統計模型都可
能不盡相同，唯建置評分模型之目標應是一致
地，即是希望透過挑選合適的風險評估因子來
預測借貸者違約倒帳之機率，而不管是用何種
方式，其模型假設前提係現下的整體經濟環境
狀況或授信戶信用借貸行為與建模時點相似，
然隨著時間經過，若總體環境狀態出現變化或
模型採用之既定資料準則產生改變，導致風險
因子認定評估與過去已不相同，則此時模型的
有效性將備受考驗，因此可知，模型並無法長
久適用，需適時觀察，而這也是中心定期針對
模型進行驗證、監控之原因，且建置模型之架
構、變數設計亦無絕對方式，需視實際情形予
以調整修改。
模型改版緣由
聯徵中心第一版企業評分模型自2010年5
月上線以來，至今已超過4年，建模時間點則
為更久之前 ( 2005年~2007年 ) ，不管是總體
環境或金融市場皆有相當之變化，雖然就聯徵
中心每季定期之模型監控結果顯示，第一版企
業信用評分模型 ( J20、J21 ) 區隔能力仍維持
一定程度之上，但透過更深入的分析，可發現
樣本分配已逐漸出現變動，顯示授信戶的行為
模式已與建模時期有所改變，因此希望藉由產
品改版，針對變數、評分卡亦或整體模型架構
進行調整、重新配適，提供更能確切評估企業
信用好壞之產品。
另一項面臨的重大改變，係財務會計準
則轉換為國際財務報導準則 ( 下稱IFRSs ) 的
影響。由於財務報表係表達企業經營的參考資
訊之一，故當準則出現變動時，這項資訊的可
比較性就出現變化，且我國採取會計準則分流
政策 ( 大企業採IFRSs、中小企業維持現行會
計準則 ) ，因此，在聯徵中心企業評分範圍內
的興櫃公司及公開發行公司，皆屬IFRSs的適
10
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用範圍 ( 興櫃公司已於2013年起適用、公開發
行公司將於2015年適用 ) ，其他企業則仍維持
現行準則，再再都增加比較的困難度與不一致
性，是故此次模型改版，將進行調整，以維持
評分的可比較性。
續減少，而此同時，企業之違約率亦同步呈現
下降之趨勢，其後雖評分企業數又開始逐步增
加，但違約率仍低，而該現象對模型建置最直
接之影響，即違約家數逐漸減少，另亦發現，
曾發生延遲之企業亦愈來愈少，如圖二，從
2007年12月，原本尚有3000家以上，歷經5年
模型改版重點介紹
本節將針對此次改版評分模型，有進行
修改調整之內容，說明其與原版模型之差異與
改變之考量，大致可分為以下數個重點面項說
明：
多以來，家數已萎縮至不到原本的1/4，而為
因應高風險樣本逐漸減少之現象，模型將進行
以下數項之修改：
1. 更新並增加第二版評分模型建模樣本時
點：在第一版評分模型，違約率相對較
高，其中針對中型企業，係使用3年度資
(一) 建模樣本年數與模型區隔架構調整
在第一版企業信用評分模型之建模時期
2007年12月後，隨經濟環境不同，評分樣本
之家數已有不小之變化，如圖一，在2008年至
2009年初，亦或受金融海嘯影響，在經濟前景
不明之局勢，企業投資意願或銀行借款意願皆
趨於保守，與銀行有正常往來之授信企業戶持
料建模，而在微、小型企業部分，則使用
單年度資料建模，但在評分模型進行改版
時，考量建模資料時新度問題，傾向使用
較近期資料，又囿於近來違約率處於相對
低點，因此，第二版評分模型各評分卡
別均以4年樣本建模，包含2007年12月、
2008年12月、2009年12月、2010年12
圖一：評分樣本家數與違約率趨勢圖
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信用評分
月，如此一來，不僅建模期間資料涵蓋較
為完整(該段期間包含企業違約風險較高
與風險較低時期)，亦可增加各模型之違
約樣本數，以減緩企業違約家數過少之問
題，新舊版評分模型建模時點差異比較詳
表一。
2. 在改版模型中，中型企業之『非電子製
造業』與『批發零售業』，不再進一步
以資本額8千萬元區分評分卡：模型區
隔 ( segment ) 有其重要性，區隔愈細緻，
同分類中之樣本同質性愈高，則風險變數
挑選即能更符合樣本特性，第一版即鑒於
財務風險變數對規模較大之企業，區隔能
力確實較佳，因此將企業以資本額8千萬
元再加以區分，但在區隔模型時，樣本數
足夠性亦需併同考量，當樣本過少，則樣
本的代表性或模型估計的穩定性都有可能
造成問題，在目前違約樣本愈趨減少之情
況下，模型區隔方式勢必需要再討論。針
對上述原本之評分卡區隔，經分析發現，
圖二：原版模型『微、小型企業-有延遲』評分樣本數趨勢圖
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表一
新舊版模型建模時點比較
評分模型分類
電子製造業
非電子製造業
批發零售業
服務業
製造業
非製造業
中型營造業
不動產業
微、小型營造業
第一版模型
改版模型
中型企業
2005年12月至2007年12月
微、小型企業
2007年12月
2007年12月至2010年12月
共4年度
2005年12月至2007年12月
2007年12月
特殊產業
12
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信用評分
若模型能輔以企業基本屬性、授信資訊等
變數，則可減輕財務變數對不同規模企業
所帶來的區隔力差異，另改版模型在考量
IFRS影響後，聯徵中心亦預計降低財務
變數之比重，所以對不同規模企業影響程
度減少，因此，第二版企業評分模型中，
將進行上述之調整，新舊版評分模型架構
比較詳圖三 ( 中型企業部份 ) 。
3. 針對微、小型企業，直接將其區分為『製
造業』與『非製造業』：不再先獨立出
『有延遲企業』，其餘企業方區分是否為
製造業。主要考量近來有延遲企業不斷減
少，如上圖二，至時點2013年6月，已不
到800家，獨立建模較不具效益，且將企
業基本性質(規模、產業)相同，僅繳款狀
況不同之兩者，合併於同一模型中，使用
圖三：新舊版模型區隔架構比較圖
第一版評分模型架構
評分範圍公司組織
不動產業
代表
初步模型區隔
其他產業
代表評分卡
中型企業
評分模型
微、小型企業
評分模型
特殊產業
評分模型
中型營造業
營造業
微、小型
營造業
電子製造業
非電子製造業
批發零售業
服務業
有延遲
無延遲
八千萬以上
非電子製造業
八千萬以下
非電子製造業
八千萬以上
批發零售業
八千萬以下
批發零售業
製造業
非製造業
改版評分模型架構
評分範圍公司組織
代表
初步模型區隔
其他產業
特殊產業
評分模型
不動產業
中型營造業
營造業
微、小型
營造業
中型企業
評分模型
微、小型企業
評分模型
代表評分卡
電子製造業
非電子製造業
批發零售業
服務業
製造業
非製造業
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相同風險因子評估企業未來違約與否之機
率，比較上較具一致性，模型架構詳圖
三 ( 微、小型企業部份 ) 。
出現財報重大差異者，多屬規模較大的上
市櫃公司，興櫃公司的差異普遍較小，因
此，興櫃公司仍納入評分範圍並與其他中
小企業一同建模。
(二) 國際財務報導準則IFRSs導入之模型因
應
財務準則的改變，就評分模型運用上而
言，首先，考量到其是否對模型預測力產生影
響，另外，亦需考慮該些變數在不同準則上相
互比較的一致性問題。就模型預測力而言，由
於已導入或預計導入IFRSs而又為聯徵中心評
分範圍之企業，僅包含：興櫃與公開發行公
司，其家數佔所有評分企業數(約11萬家)之比
例並不高，因此對模型區隔力之影響有限；但
另一部分，當欲將分別使用IFRSs準則與ROC
準則之企業放在同一模型相互比較，則兩種準
則之間彼此的差異性，係需衡量的，聯徵中心
利用上市櫃公司及興櫃公司2012年報所揭露
的IFRSs差異資訊進行多種分析，並召開多次
相關顧問諮詢會議，發現就其實際影響財報的
數字來看，普遍不大且僅侷限於少數公司的部
分會計項目，故對於財報間的可比較性尚不致
構成太大的衝擊，然本次模型改版，仍針對
IFRSs進行各項設定因應，以下分為4點說明。
1. 興櫃公司仍納入評分範圍並與中小企業一
同建模：
考量興櫃公司的家數本不多，即使加計上
市櫃公司也才1千餘家，在如此少的樣本
下，兼之近年來公開發行以上公司也鮮少
違約，若將興櫃公司獨立建模，將面臨樣
本嚴重不足的問題，故難以實施。而就現
有已公開的財報亦顯示，因適用IFRSs而
2. 財務類評分變數之選擇以較無IFRSs差異
的變數為主：
針對財務比率的內涵逐項探討，繼而考量
是否針對IFRSs的族群酌加調整公式，調
整的方式將會以「維持變數實質意義的不
變」為原則，另外，選取變數的過程中亦
會透過資料庫比對分析的方式，將差異程
度較小且同時符合實務直覺的變數，作為
模型最後選用之變數。
3. 下調財報變數的權重：
此次改版模型建置，將對財報變數的權重
略微下調，以避免當某些比率僅因轉換
IFRSs時出現了些許調整，但隨即出現大
幅度的差分，致預測效果失真且對當事者
有失公允；且在第一版評分模型中，有使
用兩期比較的財務變數，在目前IFRSs前
後交替期間，為免於資訊作業及分析比較
上過於紊亂，故此次建模不擬納入此類變
數。
4. 合併財務報表仍暫不納入現行評分模型：
合併報表所涵蓋的主體是集團企業，對於
規模較大的上市櫃公司之分析意義較為明
顯，就規模相對上市櫃較小的興櫃公司來
看，合併報表與個體報表之間的差異尚不
致過大；再者，以合併報表為主的體系亦
才剛上路，現行個體報表的方式也將持續
進行，宜持續觀察一段時間後再行考量是
否將合併報表納入評分模型。
14
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信用評分
(三) 模型變數合理性與精緻化處理
針對風險變數的定義，考量實務使用上之
合理性，與因應環境時空變化所帶來的授信市
場改變，此次評分模型改版，對變數亦進行部
份調整處理與精緻化。
1. 企業負責人組合變數的精緻化處理：
除了企業授信市場，近來，消費金融市場
相較於第一版企業模型建模時點，同樣產
生變化，如圖四，從2007年12月違約率
約1%左右，其後違約率雖有短暫上升，
但之後開始逐漸降低，就2013年6月時
點，違約率僅約為0.56%1，而在第一版評
分模型中，企業負責人的評估多以檢視其
有無負面信用紀錄為主，依其負面程度又
可再行區分為嚴重者 ( 如：逾催呆 ) 、輕
微者 ( 如一定嚴重程度之延遲繳款 ) ，此
外，雙卡的使用者因為是消費金融的高風
險族群，分析亦發現其負責之企業違約率
也高，所以評分模型中負責人變數的設計
是將「重大不良紀錄」、「延遲繳款」、
「雙卡動用」依違約率高低進行組合變
數，但因近來消費者之違約率逐漸降低，
有上述情形者亦愈趨減少，因此，在改版
變數設計上，除上述3種風險區隔項目，
將再新增「較輕微延遲繳款」之面項，以
對負責人變數風險高低有更細緻之區隔。
2. 新業務查詢變數的合理性調整：
觀察企業被銀行以新業務名義查詢之頻
率，主要是希望藉由該類變數瞭解企業欲
擴張信用之程度與資金需求之輪廓，而銀
行對客戶進行授信徵審之新業務查詢時，
實務上往往依各別銀行徵審流程不同，可
能需歷經數個部門或跨不同時點之反覆查
詢審查，因此，有關此次新業務查詢變數
圖四：個人信用評分模型樣本違約率趨勢圖
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(
)
1
J10個人信用評分模型之違約定義於第四版時(圖四虛線部份)，有進行更改，除原本(1) 信用卡戶有強制停卡、催收、呆帳紀錄；(2) 授
信戶有逾期、催收、呆帳紀錄；(3) 票據有拒絕往來紀錄；另新增(4) 參加銀行公會債務協商或消債條例前置協商、更生、清算者。
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信用評分
設計將予以調整，以計算家數為主，如
圖五，假設A銀行因徵審案件時間長短與
流程規定，針對該企業授信戶分別在9、
11、12月對其進行新業務查詢，B銀行僅
在9月查詢一次，C銀行則在連續的9、
10月查詢，則所計算之新業務查詢僅為3
次，以變數舉例而言，例如：過去12個月
新業務查詢總家數，係採過去12個月同一
家銀行查詢算一次之方式計算，避免因不
同銀行間之審查流程相異，帶來變數比較
基礎不一致之問題。
改版評分模型之結果
改版後之第二版企業信用評分產
品 ( J20、J21 ) ，其模型區隔能力可見表二、
表三，分別列出初步大區隔下，即中型企業、
微小型企業、特殊產業與整體模型之解釋力，
就J20而言 ( 表二 ) ，各初步模型區隔下，AUC
值達84%以上，KS值達53%以上，其中以中型
企業解釋力較佳，而整體J20評分模型，AUC
值達86%，KS值達55%，皆具一定之解釋水
準；另在J21部分，詳表三，可看出各初步區
圖五：改版模型新業務查詢變數計算方式說明
8月
9月
10月
11月
12月
A銀行
B銀行
C銀行
V
V
V
V
V
V
INQ = 3
表二
「J20企業信用評分－不含負責人資訊」模型之預測力結果
建模時點：2007/12 ∼ 2010/12
中型企業
微、小型企業
特殊產業
合計
AUC值(%)
88.38
86.12
84.94
86.44
KS值(%)
60.48
54.55
53.98
55.44
表三
「J21企業信用評分－含負責人資訊」模型之預測力結果
建模時點：2007/12 ∼ 2010/12
中型企業
微、小型企業
特殊產業
合計
AUC值(%)
90.33
89.60
87.90
89.54
KS值(%)
64.83
63.41
60.89
63.24
16
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信用評分
隔之解釋力皆呈現增加之狀態，此也顯示企業
的信用風險高低多少與該企業負責人之信用風
險行為有關，惟相關程度可能隨企業規模大小
不一，由初步區隔觀察，整體中型企業在納入
負責人資訊後，AUC值約增加2%、KS值約增
加4%，然在微、小型企業部份，則AUC值約
增加3.5%、KS值約增加9%，可見企業規模
愈小，受負責人信用行為影響稍大，而特殊產
業在納入負責人資訊後，解釋力亦有一定的增
加程度，整體而言，J21模型區隔力在加入負
責人訊息後，AUC值約增加3%、KS值約增加
8%。
另外，觀察整體模型在區分各分數族群下
之評分分配圖與違約率排序，由圖六、圖七可
圖六：全體企業J20評分模型的評分分配
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圖七：全體企業J21評分模型的評分分配
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信用評分
知，不管是J20或J21，整體評分分配皆呈顯左
偏狀態，多數偏向高分群，而違約率則由評分
之低分至高分，呈現逐漸下降之狀態，違約率
由約高於60%遞減至0.1%以下，分數愈高，違
約率愈低，顯示改版後兩模型之評分同樣仍呈
現風險排序之效果。
新舊版模型評分之差異
(一) 整體評分分配之變動
在第一版建模時間點下，J20評分建模樣
本的違約率約為2.9%，新版評分建模樣本的違
約率則下降至約1.9%，因此在此建模樣本違約
率不同之基礎條件下，評分的結果分配自然會
有所差異，在圖八及圖九中，為新舊版本之評
圖八：整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下之新舊版J20評分分配圖
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圖九：整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下之新舊版J21評分分配圖
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信用評分
分分配之比較圖 ( V1：表示第一版模型，V2：
表示改版模型，下文皆同 ) ，從全體評分結果
分配來看，不管是J20或J21產品，皆呈現新版
評分結果的評分向右偏移，顯示以新版評分模
型進行評分之結果，整體而言會提高受評戶的
信用評分。
(二) 新舊版評分差異之分佈
進一步將新舊版評分的差異匯集於下圖
十、圖十一中，根據兩圖之整體樣本的新舊版
評分差分分配圖來看，評分樣本的新舊版評分
差分分配比較接近常態分配，表示大多集中在
差分較小之部份，評分差分越高的樣本比例越
圖十：整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下之新舊版J20評分差異分配圖
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圖十一：整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下之新舊版J21評分差異分配圖
J21
50
45
40
35
30
25
20
15
10
 5
 0
比
例
％
＜
-12
0
   0
-12
-10
0
-80
-60
-40
    ~
-20
20
40
60
80
10
0
12
0
＞
12
0
差分 (V2-V1)
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
19
[image: image22.jpg]I

I

i IIIIIIIIIW IIIIIIIIIW



信用評分
低，但加減分兩相對照下，評分增加的比例大
於減少的比例，而樣本集中多落於-60~60之區
間，J20部分，該區間即佔整體樣本的85.5%
以上，J21則佔87.9%以上；其中屬於變動較
小的部分，評分差分在20分之內的比例，J20
約為40.5%，J21更集中，佔比約為47.2%，
其餘樣本中，評分降低和提升的比率，J20分
別約為15%和44.5%，J21分別約為13.6%和
39.2%。綜合上述資訊，可知整體評分增加的
樣本大於評分減少的樣本，但絕大多數皆落在
±60分之內。
(三) 新舊版評分轉置矩陣
根據表四及表五之新舊評分轉置矩陣來
看，多數區間樣本落在對角線的比例是最高，
表示雖經新舊版評分轉換，但仍以落於同一分
數區間之比例最多，分數變化小，僅在少數低
分區間，其評分以往上一個區間比例最高之現
表四
  V1
SCORE
<=1460
>1460-1500
>1500-1540
>1540-1580
>1580-1620
>1620-1660
>1660-1700
>1700-1740
>1740-1780
>1780
整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下J20新舊評分轉置矩陣(%)
V2 SCORE
<=1460
46.29
5.69
0.75
0.15
0.07
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
>1460-1500 >1500-1540 >1540-1580 >1580-1620 >1620-1660 >1660-1700 >1700-1740 >1740-1780
33.52
24.40
5.76
0.80
0.16
0.04
0.02
0.01
0.01
0.00
15.2
39.69
27.22
4.87
1.04
0.30
0.12
0.03
0.02
0.01
4.43
22.38
47.99
39.31
7.86
1.71
0.47
0.20
0.10
0.02
0.46
4.20
15.26
43.44
47.38
15.07
3.15
0.99
0.33
0.20
0.08
0.57
2.55
9.24
32.56
41.80
19.04
7.04
3.16
1.26
0.01
0.06
0.41
1.85
8.85
30.52
39.93
20.56
10.75
6.28
0.00
0.00
0.06
0.30
1.75
8.90
30.19
41.57
29.13
13.60
0.00
0.00
0.01
0.04
0.30
1.44
6.26
25.87
42.43
29.54
>1780
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.20
0.82
3.74
14.07
49.09
表五
  V1
SCORE
<=1460
>1460-1500
>1500-1540
>1540-1580
>1580-1620
>1620-1660
>1660-1700
>1700-1740
>1740-1780
>1780
整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下J21新舊評分轉置矩陣(%)
V2 SCORE
<=1460
58.14
6.90
0.81
0.17
0.02
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
>1460-1500 >1500-1540 >1540-1580 >1580-1620 >1620-1660 >1660-1700 >1700-1740 >1740-1780
26.11
32.26
6.28
0.94
0.16
0.03
0.01
0.00
0.00
0.00
12.99
43.07
37.20
7.47
1.08
0.22
0.08
0.01
0.01
0.02
2.21
14.10
38.66
35.40
7.43
1.21
0.30
0.12
0.08
0.03
0.49
3.26
13.89
41.35
41.47
9.39
1.62
0.44
0.25
0.28
0.06
0.36
2.78
12.12
39.20
53.19
16.64
3.57
1.12
0.93
0.00
0.03
0.35
2.12
8.53
26.64
45.33
19.50
8.69
4.64
0.01
0.02
0.04
0.39
1.77
7.81
29.84
48.06
25.82
11.59
0.00
0.00
0.00
0.04
0.31
1.33
5.19
24.55
52.51
32.84
>1780
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.17
1.00
3.75
11.52
49.67
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信用評分
象，但整體而言，泛對角線部份(對角線加上下
各一分數區間，即表中有顏色底部分)之比例，
J20約為86%，J21約為88%，仍屬變動不大，
而評分整體觀察，仍以上升之比例偏多。
以表六為例說明，若評分使用者以1540分為
評分門檻值，1540分以下之客戶予以婉拒，
以上方核准，則在第一版評分下，整體評分樣
本將約有20.85%的客戶被婉拒貸款，反之，
亦表示有將近約79%的企業可被核准，而在改
新版模型評分效益 ( SWAP分析 )
由上一節已可概略瞭解新舊版評分之變
化程度與差異，以下則欲藉由各評分門檻點下
的SWAP分析來瞭解新舊評分轉換後之效益，
用第二版評分產品後，將約有9.11%的新增被
核准者，該群企業違約率約2.55%，平均分數
約為1569分，但約有1.29%之新增被婉拒之企
業，該群企業違約率約3.34%，平均分數約為
表六
評分門檻值
整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下J20之SWAP分析表
原低於門檻值
樣本比例(％)
新增高於門檻值
樣本比例(％)
新增低於門檻值
樣本比例(％)
新增高於門檻值
樣本違約率(％)
新增低於門檻值
樣本違約率(％)
新增高於門檻值
樣本平均分數
(V2)
新增低於門檻值
樣本平均分數
(V2)
1460
1500
1540
1580
1620
1660
1700
1740
1780
1820
3.93
9.81
20.85
37.88
55.34
70.11
82.81
91.53
96.38
98.51
2.11
4.72
9.11
11.67
9.91
8.40
6.72
3.79
1.15
0.42
0.46
0.93
1.29
2.01
3.15
3.85
3.49
2.88
1.84
1.00
9.79
4.79
2.55
1.36
0.59
0.28
0.13
0.10
0.04
0.00
11.25
5.94
3.34
1.63
0.64
0.25
0.11
0.05
0.06
0.02
1497
1537
1569
1606
1648
1688
1724
1759
1804
1840
1439
1479
1518
1559
1601
1638
1671
1706
1738
1770
表七
評分門檻值
整體樣本在建模時點 (2007/12-2010/12)下J21之SWAP分析表
原低於門檻值
樣本比例(％)
新增高於門檻值
樣本比例(％)
新增低於門檻值
樣本比例(％)
新增高於門檻值
樣本違約率(％)
新增低於門檻值
樣本違約率(％)
新增高於門檻值
樣本平均分數
(V2)
新增低於門檻值
樣本平均分數
(V2)
1460
1500
1540
1580
1620
1660
1700
1740
1780
1820
4.12
9.29
18.16
30.24
46.46
64.01
79.34
90.79
96.71
98.82
1.73
3.79
5.98
8.49
10.16
8.38
7.56
4.51
1.30
0.54
0.45
0.80
1.30
1.75
2.31
3.46
3.50
2.71
1.66
0.72
11.40
5.57
2.67
1.19
0.55
0.19
0.09
0.07
0.02
0.00
11.89
7.27
3.66
1.53
0.67
0.30
0.10
0.04
0.01
0.03
1496
1531
1570
1608
1645
1688
1724
1761
1807
1843
1438
1482
1520
1559
1600
1641
1677
1711
1744
1771
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信用評分
1518分，由上述可知，改用新版模型後，新被
核准者之違約率低於新被婉拒者，符合一般所
理解，也顯示新版評分較具區隔企業信用風險
高低之效果，而在表六與表七中，提供以每40
分為一門檻級距下之分析結果，在多數的評分
門檻值下，多符合新增高於門檻值之樣本違約
率低於新增低於門檻值之樣本違約率，惟在評
分門檻值較高處，例如：J20的1660分~1740
分處，兩者違約率有些微相反，然該處違約率
已較低，本就差異不大，J21亦呈現類似之現
象。
分運用策略的修正方向，相同的方法皆可運用
於各業務別下新申貸戶之運用。
假設會員機構是以違約機率作為風險判
定的依據，以表八中2012/12時點J20評分結
果的違約率進行風險決策運用。若單以評分之
違約率作為核准與否之條件，將邊際違約率高
於2%的客群定義為高度風險客群，並予以婉
拒；違約率低於2%的客群定義為低度風險客
群，為核准之客戶；若利用表八中所提供之違
約率表，利用簡單之線性差補的計算方式，可
以發現原評分的門檻是設定為1509分，新版評
分則為1527分，門檻分數上升約18分，此條件
評分改版後之策略運用調整
由於新版評分模型導致評分分配結果出現
若干偏移，尤其對於原本屬於低分的客群，使
得該客群新舊版評分的變動幅度較為劇烈，因
此對於評分運用的策略是否必須進行適度的修
正，以下就藉由評分運用之模擬情境，說明評
下原評分可核准92.39%的客戶，新版評分則
可核准93.45%，可看出兩版結果差異不大。
會員機構的評分運用策略可以上述之方式，利
用表八之數據，進行以風險角度出發的策略調
整。
若假設會員機構以核准率作為策略判斷的
依據，同樣以表八中2012/12時點J20評分結
表八
評分級距
<=1420
>1420-1460
>1460-1500
>1500-1540
>1540-1580
>1580-1620
>1620-1660
>1660-1700
>1700-1740
>1740-1780
>1780-1820
>1820
整體樣本在2012/12下J20新舊評分核准率與違約率比較表
第1 版J20評分
違約率
28.84%
7.60%
4.66%
2.27%
1.06%
0.44%
0.24%
0.09%
0.04%
0.02%
0.00%
0.00%
樣本比例
0.56%
1.37%
3.78%
8.44%
15.45%
18.37%
16.69%
14.43%
10.20%
5.87%
2.79%
2.05%
核准率
100.00%
99.44%
98.06%
94.29%
85.84%
70.40%
52.03%
35.34%
20.91%
10.71%
4.84%
2.05%
核准者之違約率
0.94%
0.78%
0.68%
0.52%
0.35%
0.20%
0.11%
0.05%
0.03%
0.01%
0.00%
0.00%
違約率
36.39%
11.88%
6.69%
3.32%
1.36%
0.72%
0.34%
0.13%
0.06%
0.02%
0.00%
0.00%
第2版J20評分
樣本比例
0.34%
0.68%
2.15%
5.03%
13.44%
20.13%
18.48%
16.35%
12.58%
7.23%
2.35%
1.25%
核准率
100.00%
99.66%
98.98%
96.83%
91.80%
78.36%
58.23%
39.75%
23.40%
10.82%
3.60%
1.25%
核准者之違約率
0.94%
0.81%
0.74%
0.61%
0.46%
0.30%
0.16%
0.08%
0.04%
0.02%
0.00%
0.00%
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果的樣本比率進行風險決策運用，設定評分之
排序位置落在樣本比率為30%以內的客群定義
為高度風險客群予以婉拒，其餘樣本則定義為
低度風險客群，即以核准率70%進行決策；同
樣利用簡單之線性差補的計算方式，可以發現
原評分的門檻是設定為1581分，新版評分則
為1597分，被核准者之違約率分別為0.19%及
0.24%，風險差異很小。會員機構的評分運用
策略可以上述之方式，利用表八之數據，進行
以核准率出發的策略調整。此外，上述的方式
同樣可以利用在表九的J21評分之結果中。
力，而是希望透過模型基礎設定面項的調整，
包含：更新並增加建置模型使用之資料時點，
以使其更加符合市場現狀；針對模型架構進行
調整，在兼具考量區隔樣本異質性與樣本足夠
性下，將評分卡別進行變動；有關採用IFRSs
準則之興櫃公司，由於考量樣本過少，因此仍
不予獨立建模，另外，亦透過變數設計面項的
更新，包含：企業負責人變數更細緻區隔其授
信風險行為；企業新業務被查詢變數計算定
義重新調整，以更貼近實務狀況；以及因應
IFRSs而所對財務變數進行的調整，再再都希
望能讓評分模型結果更符合現況。模型建置過
結語
近來整體企業授信金融市場違約率持續
維持在相對低點，這意味著目前授信戶行為可
能與過去第一版模型建置時期之樣本已有微幅
改變，然就聯徵中心目前每季評分產品監控驗
證結果，模型區隔力都仍維持一定程度，因此
本次模型改版，主要目的並不在增加模型解釋
程是一時的，但模型效力監控是持續的事，隨
著時間經過，總體環境的變動、授信戶行為的
改變或風險因子準則的修改等，都無可避免地
會對評分模型產生影響，因此此次模型改版，
希望借由針對樣本、架構、風險因子微幅調
整，能更加提升模型穩定性與變數合理性。
表九
評分級距
<=1420
>1420-1460
>1460-1500
>1500-1540
>1540-1580
>1580-1620
>1620-1660
>1660-1700
>1700-1740
>1740-1780
>1780-1820
>1820
整體樣本在2012/12下J21新舊評分核准率與違約率比較表
第1 版J21評分
違約率
29.46%
10.48%
6.68%
2.73%
1.46%
0.55%
0.28%
0.08%
0.06%
0.01%
0.00%
0.00%
樣本比例
0.58%
0.88%
2.79%
6.08%
10.76%
16.21%
19.74%
17.84%
13.46%
7.23%
2.77%
1.66%
核准率
100.00%
99.42%
98.54%
95.75%
89.66%
78.91%
62.70%
42.95%
25.11%
11.66%
4.43%
1.66%
核准者之違約率
0.94%
0.77%
0.69%
0.51%
0.36%
0.21%
0.13%
0.05%
0.04%
0.01%
0.00%
0.00%
違約率
33.49%
13.41%
9.34%
4.09%
1.97%
0.77%
0.39%
0.12%
0.06%
0.04%
0.00%
0.00%
第2版J21評分
樣本比例
0.39%
056%
1.66%
4.43%
7.88%
15.92%
21.81%
18.47%
16.13%
8.85%
2.55%
1.33%
核准率
100.00%
99.61%
99.05%
97.39%
92.95%
85.07%
69.15%
47.33%
28.86%
12.73%
3.88%
1.33%
核准者之違約率
0.94%
0.81%
0.74%
0.59%
0.43%
0.29%
0.17%
0.07%
0.05%
0.03%
0.00%
0.00%
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信用評分
第二版企業信用評分模型與
產品轉換說明及問答集
賴柏志、張雅媚／金融聯合徵信中心 研究部
一、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 將
會完全取代原本的評分產品嗎?
聯徵中心企業信用評分產品(J20&J21)於
2014年11月1日將採以第二版建立之評分模型
正式上線，完全取代原本的評分。
三、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 在
違約定義上是否有所變動?
第二版企業信用評分產品(J20&J21)之違
約定義，係指下列任一信用不良紀錄之情況：
(1) 任一銀行列為逾期、催收、呆帳，且
尚未超過揭露期限者。
二、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 適
用的評分範圍有無任何差異性?
第二版企業信用評分產品(J20&J21)適用
的評分範圍與原本的設定條件大致相同，變動
的部分為：新增『企業目前資料爭議中/訴訟
中』之條件做為之不予評分的條件之一；並在
不予評分理由的給予流程中，將『無行業別分
類』及『休業登記屬停止營業或延展開業』之
順序往後移動。
(2) 有票據拒往紀錄，且最新拒往紀錄尚
未註銷或尚未超過揭露期限者。
(3) 法院裁定重整。
(4) 法院裁定破產。
並無進行任何的修訂。
四、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 與
現行的評分分數是否有所不同?
為維持評分之一致性，第二版企業信用評
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信用評分
分產品(J20&J21)與原本版本所呈現之評分分
數，皆是依企業信用風險高低排序轉換而成之
四位數分數，評分分數範圍多數介於1200至
1800分，高分數代表低風險，低分數代表高風
險，即第二版企業信用評分產品(J20&J21)與
原本版本具有同分等值之特性(例如：第二版企
業信用評分產品(J20&J21)與原本版本的1700
分所代表之風險程度均相同)，代表評分雖以不
同的模型版本建置，但仍具有延續性。
二版企業信用評分產品(J20&J21)所新增之評
分變數，將新增相對應之評分理由。
七、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 是
否有考量總體經濟變數?
聯徵中心參考各國之評分模型，如
D&B及美國三大信用評分機構(Experian、
TransUnion及Equifax)之通用評分產品，皆未
將總體經濟變數納入信用評分模型中，而在歷
經2008年全球次級房貸風暴後，各界對於評
五、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 於
被查詢次數之計算方式是否有所不同？
聯徵中心所產生之查詢紀錄，一直為影響
信用評分結果之重要變數。「被查詢總數」計
算方式，為增加此一變數之合理性，鑒於金融
機構於授信審查期間橫跨數月、不同部門多次
查詢之實務作法，新版模型將查詢類型變數計
算方式酌予修改，如過去12個月新業務查詢
總家數為例，其計算方式採取同一家算一次方
式，避免因授信審查時間橫跨數月，虛增受評
戶查詢次數，造成其分數之劇烈跳動。
分系統的角色與定位也較以往更為清楚，其主
要功能是進行風險排序，處理個別性風險，在
系統性風險的部分，則必須另外處理研究，因
此第二版企業信用評分產品(J20&J21)同以往
作法，皆未將總體經濟變數納入評分模型。關
於評分與外在總體環境關係之變動情形，聯徵
中心會將每季分析結果定期公布於「企業信用
評分模型驗證與監控報告」，提供會員機構完
整信用資訊，協助其整合各項資訊進行風險決
策。
六、第二版企業信用評分產品 (J20&J21) 在
評分理由說明上是否有所改變?
為方便會員機構在模型轉換上之一致性，
第二版企業信用評分產品(J20&J21)在給予評
分理由之門檻與方式將與原本版本相同，而第
八、第二版企業信用評分 (J20&J21) 針對財
報資料因IFRSs實施產生的變動處理方
式為何?
關於第二版企業信用評分模型(J20&J21)
在IFRSs下的處理原則，已在前一篇文章「第
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二版企業信用評分模型(J20&J21)改版介紹說
明」文中詳細說明，可參考該文「模型改版重
點介紹」中之第2點－國際財務報導準則IFRSs
導入之模型因應，主要為以下4項因應原則：
(1) 興櫃公司納入評分範圍並與中小企業一同
建模；(2) 財報評分變數的選擇以較無IFRSs差
異的變數為主；(3) 調整財務變數類型與下調
財報變數的權重；(4) 合併財務報表暫不納入
新版評分模型。
型企業」僅依產業分類為「電子製造業」、
「批發零售業」、「非電子製造業」、「服務
業」4張評分卡並分別獨立建模。(2) 第一版
「微、小型企業」之「延遲企業」評分卡，
該模型樣本數過少，已不再適合單獨建立評分
卡，第二版「微、小型企業」僅依產業別區分
「製造業」、「非製造業」獨立建模。在變數
設計上，第二版J20&J21的模型新增企業負責
人組合類型變數樣態，除依負責人負面信用訊
息之嚴重程度區分出「重大不良紀錄」、「延
九、第二版企業信用評分 (J20&J21) 較目前
版本有何優點?
第二版J20&J21是聯徵中心最新設計的企
業通用信用評分系統，相較於第一版模型，第
二版J20&J21則是利用2007/12、2008/12、
2009/12、2010/12共計四個時點為建模基準
時點，使用更新更穩定的資料進行建模作業，
提供給會員機構更符合目前現況的風險評估工
具。衡諸目前經濟環境、徵審授信行為的改
變，造成違約樣本的變動，以及樣本建模的同
質性問題，相較於第一版J20&J21在區隔設計
上分為12張評分卡，第二版J20&J21則區分成
9張評分卡，其中主要的差異是(1)第一版「中
型企業」之「非電子製造業」與「批發零售
業」以資本額8千萬區分為4張評分卡並分別獨
立建模，惟因違約樣本逐漸減少，第二版「中
遲繳款」、「高利融資」，另新增「較輕微延
遲繳款」樣態，該組合變數之處理可增加重要
變數之好壞區隔能力，提升模型變數之完整
性。另對查詢類型變數合理性進行調整，其調
整方式可參考問題五有詳細之說明。綜上，在
此建模方式下，第二版J20&J21建置而成之模
型，可更符合時效性及穩定性，提供會員機構
在各業務下之客戶管理有更精確之判斷。
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產品資訊
N21上市櫃、興櫃公司財務與
同業比較資訊
─IFRSs合併財報
饒挺彰／金融聯合徵信中心 徵信部
●
查詢代號：N21
查詢名稱：「上市櫃、興櫃公司財務與同業比較資訊─IFRSs合併財報」
上線日期：103年9月30日
查詢點數：36點
●
●
●
產品開發緣由
配合我國上市櫃、興櫃公司於102年開
始依IFRSs編製財務報告，聯徵中心新開發
「N21 上市櫃、興櫃公司財務與同業比較資
訊-IFRSs合併財報」信用資訊產品，提供受
查公司IFRSs合併財報與同業之58項財務比率
值及資產負債表、綜合損益表、現金流量表之
會計項目與百分比資訊，協助會員機構得對以
IFRSs編製財務報告公司作同業財務資訊之比
較分析，本產品查詢點數為36點，查詢理由第
一層請點選公開/公示資訊，第二層及第三層毋
需點選。
產品說明
(一) 基本功能
主管機關基於縮小我國會計準則與國際間
之差異，提昇與國際企業間財務報表之可比較
性，增加企業財務報表表達之一致性、提升財
務報告品質及透明度，有助於提升國際形象及
吸引外資投資，於102年開始循序漸進分2階段
採用IFRSs。本產品提供IFRSs合併財報財務
比率之基本功能有二：一方面可藉以瞭解上市
櫃、興櫃公司之財務概況，另一方面可提供個
別上市櫃、興櫃公司各項財務比率適當之衡量
標準。
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產品資訊
(二) 產品內容
因上市櫃、興櫃公司財務資訊皆屬公開資
料，財務資訊可作最大揭露，惟考量須有足夠
之樣本供比較分析，本產品以行政院主計總處
之行業標準分類之中類為基準，揭露行業財務
比率，關於本產品所使用之財務比率，係參考
IFRSs會計項目之實質變動，經召開專家與會
員諮詢會後，決定IFRSs適合之58項財務比率
供作指標性分析。
選用樣本為102年度財務報表經會計師查
核簽證者。惟若干上市櫃、興櫃公司營運狀態
較特殊者，則儘量自樣本母體予以剔除。將已
收件建置之會計師查核簽證上市櫃、興櫃公司
財務報告，計算其58項財務比率，並統計綜合
平均數A+、上下四分位數U及L等數值資訊，
提供會員及各界運用。
3. 財務比率欄位倘出現“--”時，表示分母
為零或該比率無法計算；倘出現 (+/-)
9999.99% 時，表示該比率值超過 (+/-)
10,000%。
4. 財務資料中之會計項目金額欄出現〝--〞
時，表示無值。
5. 同業值(A+)：係將個別樣本企業有關會計
項目金額之總和相除，求得樣本行業算術
平均數。
6. 25%(L)：將樣本行業之財務比率，依序自
小至大排列，擇取位於四分之一（25％）
樣本之值或比率。
7. 75%(U)：將樣本行業之財務比率，依序自
小至大排列，擇取位於四分之三（75％）
樣本之值或比率。
8. 百分比%：財務報表之資產負債表及綜合
損益表各會計項目與基準會計項目之百分
(三) 產品欄位說明
1. 行業別：行業代號及名稱乃依據行政院主
計總處所編『中華民國行業標準分類』。
2. 財務比率分為財務結構、償債能力、經營
效能、獲利能力、倍數分析、資產負債分
析等58項，其中經營效能之各項比率以倍
數(T)表示，其餘各項比率皆以百分比(%)
表示。比率中之應付款項、應收款項、存
貨、淨值等四項會計項目係採期初與期末
餘額之平均值計算。
比。
產品查詢效益
會員機構查詢使用本項信用資訊產品，
可作為評估授信客戶及其產業營運狀況之參考
依據，並協助會員機構取得依IFRSs編製財務
報告公司，有相同會計準則編製財報之比較基
準。
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雙幣信用卡產品修訂介紹
尹曉穎／金融聯合徵信中心 徵信部
因應我國雙幣信用卡之發行，聯徵中心修訂K21、K33及K34三項產品，自103年11月
27日起開放查詢。
修訂緣由
為提供信用卡持卡人以外幣支付信用卡境
外消費帳款之便利性，增加民眾外幣資產配置
的靈活度，金融監督管理委員會業於103年4
月1日同意開放雙幣信用卡業務，持卡人若申
辦雙幣信用卡，於境外消費時，可以美元、歐
元、日圓等約定外幣向發卡機構清償刷卡消費
帳款；於境內消費時，則維持現行以新臺幣繳
付帳款之模式。
配合雙幣信用卡業務之開辦，聯徵中心已
修訂「信用卡戶及特約商店信用資料建檔作業
要點」，新增雙幣信用卡之相關報送欄位，並
函請發卡機構配合報送，俾蒐集建置雙幣信用
卡資料。
爰為利會員機構查詢雙幣信用卡資料，
聯徵中心修訂「K21信用卡正附卡資訊」、
「K33信用卡戶帳款金額、循環比率及無擔保
授信資訊」及「K34信用卡戶帳款 ( 含週報 ) 、
循環比率及無擔保授信資訊」三項產品，新增
雙幣信用卡相關資訊，自103年11月27日起開
放查詢。
修訂內容
產品代號及名稱
K21信用卡正附卡
資訊
●
●
修訂內容
新增『雙幣』欄位，揭露雙幣信用卡約定之外幣幣別，目前計有美元(USD)、歐元(EUR)及日圓(JPY)
三種。
新增『雙幣卡外幣別』欄位，揭露雙幣信用卡約定之外幣幣別，目前計有美元(USD)、歐元(EUR)及
日圓(JPY)三種。
●
K33 信用卡戶帳款
金額、循環比率及
無擔保授信資訊
若屬雙幣信用卡，各項金額欄位係將新台幣金額及約定外幣依發卡機構結帳日匯率轉換為新台幣之金
額加總計算。
於產品畫面上加註“雙幣信用卡係將新台幣金額及約定外幣依發卡機構結帳日匯率轉換為新台幣之金
額加總計算，為約略金額，僅供參考。”之提醒字樣。
●
●
新增『雙幣卡外幣別』欄位，揭露雙幣信用卡約定之外幣幣別，目前計有美元(USD)、歐元(EUR)及
日圓(JPY)三種。
若屬雙幣信用卡，各項金額欄位係將新台幣金額及約定外幣依發卡機構結帳日或資料基準日匯率轉換
為新台幣之金額加總計算。
於產品畫面上加註“雙幣信用卡係將新台幣金額及約定外幣依發卡機構結帳日匯率 ( 週報為發卡機構
報送資料基準日匯率 ) 轉換為新台幣之金額加總計算，為約略金額，僅供參考。”之提醒字樣。
K34信用卡戶帳款
( 含週報 ) 、循環
比率及無擔保授信
資訊
●
●
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前開產品修訂後查詢點數維持不變，仍為
15點 ( K21)、11點 ( K33 ) 及13點 ( K34 )。
總計算；故若客戶某筆帳款已註記雙幣信
用卡約定外幣幣別，表示該筆帳款可能含
有該約定外幣轉換為新台幣之金額，為約
查詢效益
(一) K21產品可協助會員機構掌握客戶之信用
卡持卡狀況，除可得知客戶本人持有哪
些發卡機構之信用卡、卡片類型 ( 分為正
卡、附卡、商務卡或政府採購卡，對客戶
而言其應負擔之繳款義務亦有所不同 )、
卡片等級 ( 如：頂級卡、白金卡、金卡、
普卡等 )、信用額度、停用紀錄 ( 有無強制
停用 ) 等外；亦可查得客戶負擔哪些人之
信用卡，可能須負連帶清償責任。而K21
產品增加雙幣信用卡約定外幣幣別後，可
用以瞭解客戶是否持有及持有哪一幣別之
雙幣信用卡，俾判斷其是否擁有外幣資
產，作為核給額度或控管風險時之參考。
(二) K33、K34產品可協助會員機構綜觀客戶
最近十二個月之信用卡額度、應付帳款金
額、預借現金金額、繳款狀況、循環信用
餘額、未到期分期金額等資訊。由於在
K33、K34產品中，若屬雙幣信用卡，其
金額欄位係將新台幣金額及約定外幣依發
卡機構結帳日匯率 ( 週報為發卡機構報送
資料基準日匯率 ) 轉換為新台幣之金額加
略金額，僅作為參考，會員機構查詢時應
多加留意。
(三) 客戶持有雙幣信用卡雖採新台幣及外幣分
別繳款，但雙幣信用卡帳款是否繳足最低
應繳金額，係依客戶整戶新台幣總繳款金
額 ( 台幣繳款金額與外幣繳款金額轉換為
約當台幣之加總 ) 判斷；故在K33、K34
產品中，雙幣信用卡之繳款狀況係合併為
一個繳款狀況，並不會區分為新台幣繳款
狀況及外幣繳款狀況。而就信用風險控管
角度而言，關鍵在於持卡人是否每月按時
繳款，將新台幣及外幣合併為一個繳款狀
況，已足供會員機構查詢運用。
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2014 年 RSA Conference
研討會紀要
沈柏村／金融聯合徵信中心 資訊部
現今的世界已經是高度依賴網路及資訊科技，政府、機構組織及公司企業都在網路上提供各
種服務，隨著科技的演進，存取服務的方式也從個人電腦普及至平板電腦與智慧型手機；網
路及資訊科技提供了使用者便捷的服務，但提供服務的資訊系統也可能存在著弱點與風險，
有機會讓不懷好意的有心人士侵入而造成破壞及損失，網路犯罪的型態也在不斷的改變，手
法日新月異的翻新，資訊系統的安全防護也需要時時檢討及改進，才能有效的防堵各種可能
的威脅與風險。為了解國際上資訊安全議題與發展趨勢參加本次RSA Conference研討會(以下
訊安全架構及執行機制之參考。
簡稱RSA大會)，希望藉由考察後報告介紹的各種資訊安全策略及實例，可以提供作為規劃資
Leonard Adleman 三人所共同設計出來，演算法名稱以三人的名字(Rivest, Shamir, Adleman)
「密碼學、標準與公共政策」為主的密碼學家論壇。該論壇自1993年開始成為一年一度的盛
的第一個字母命名為 RSA ；三人於 1982 年成立 RSA Security 公司，並於 1991 年開始舉辦以
RSA 是一種公鑰加密演算法，在1977 年由「麻省理工學院」的 Ron Rivest、Adi Shamir 與
Division of EMC)，雖然RSA Security公司被收購成為部門，但每年度的會議仍由該部門舉
之資訊安全重要會議，現在每年都在美洲、歐洲及亞洲分別舉辦。
Security公司於2006年被EMC公司收購，成為EMC公司的資訊安全事業部(RSA, the Security
事，並命名為RSA Data Security Conference，至2000年簡化名稱為RSA Conference。RSA
辦，RSA Conference名稱仍持續延用。RSA Conference的歷史已有20多年，已是每年度全球
會議內容
2014年在美國舉辦之RSA大會 ( RSA
Conference 2014)，會議地點在舊金山Moscone
Center會議中心，會議時間為2月24日至28
日，24日主要是大會註冊，還有一些提前進
行的研討會課程及歡迎酒會，25日至28日會
議議程主要為「專題演講」( Keynotes ) 與
「資訊安全課程」( Class Tracks )；「專題演
講」( Keynotes ) 邀請知名企業高階主管以及
大學教授等專家蒞臨演講，而「資訊安全課
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程」( Class Tracks ) 議題包括雲端安全和虛擬
化、資料安全和隱私、駭客與威脅等，講師為
各議題的專家；另外有RSA、Checkpoint、
Juniper、Fortinet、Symantec、McAfee、
Cisco、Microsoft、IBM等超過百家廠商展出其
資訊安全解決方案，下面就本次參加的內容摘
要說明。
演講的摘要內容：
1. Finding a Path Forward in an Increasingly
Conﬂicted Digital World.
講者：Arthur W. Coviello
資歷：Executive Chairman, RSA
摘要：
我們正處於使用資訊技術的基礎轉變之
( 一 ) 大會主題
2014年RSA大會會議的主題是Share．
Learn．Secure—Capitalizing on Collective
Intelligence ( 分享．學習．安全—運用集體智
慧 ) ，此主題要描述的是現今大家正面臨著變
革與創新，而所有創新都不是憑空產生，是各
種想法、觀點、見解和創意，從分享、學習、
整合而成的結果，如果我們充分利用集體智
慧，每一個進展都會推動創新，循序漸進的不
斷創新會演變為真正的變革。
現今大家面臨的危機是駭客們變得越來
越有組織、集體的開發出攻擊的新方法，所以
網路安全防護已不是僅依靠幾家網路安全軟、
硬體產品的廠商就可以達成；RSA大會致力要
大家實現知識及資源分享，並即時交換互相學
習，以提升網路安全防護強度，建構保護未來
安全的平台。
中，這個轉變對我們的社會和文化的未來有
著巨大的影響。資訊技術迅速擴張和民主化
帶來了政府、企業和個人共同崩潰的競爭議
題，我們需要社會規範來引導我們的數位世
界。
RSA的執行主席Arthur W. Coviello在
開幕致詞中指出，隱私、政府以及民間如何
一起參與合作而非麻痺或衝突，然而若政
府模糊了防禦和情報收集的角色界線，這將
導致隱私安全產業、顧客與政府間的信任
崩解，並產生問題。他主張美國國家安全
局 ( NSA,National Security Agency ) 和世界
各地情報機構，都需更清楚區分防禦角色和
情報收集角色。
Arthur W. Coviello在會場上說明，在
現今社會，資訊已越來越垂手可得並更具價
值，大眾對於政府、企業以及個人競爭利益
的緊張情勢已是意料之內。我們身處於對
未來社會及文化具有重大影響的歷史性轉變
( 二 ) 專題演講 ( Keynotes )
本次RSA大會共有16場「專題演講」
( Keynotes ) ，本篇報告分享參與的其中幾場
中，然而資訊技術的快速擴張及民主化，若
缺乏社會規範，將帶來不同群體的牴觸與衝
突，並產生不可預知的後果。他提到「資訊
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技術使用的歷史性轉換」，數位技術、巨
量資料 ( Big data ) 和萬物聯網 ( Internet of
Things ) 的出現是關鍵因素。現今的數位技
術能解決很多問題，但亦有毀滅性的力量，
所以必須為數位技術的利用制定合理的規範
準則。
Arthur W. Coviello在演講中呼籲，所有
國家應採行下列四項原則：
(1) 放棄網路武器，以及放棄藉由網路發動
戰爭。
我們必須像憎惡核子武器和化學
戰爭一樣憎惡網路戰爭。不同於核子武
器，網路武器易於傳播並吸引開發者，
Arthur W. Coviello並擷取一句名言，
「Those who seek military advantage
riding the back of the tiger will end up
inside.」說明若採用網路武器發動戰
爭，最終將自取滅亡。
(2) 國際間合作研發及制裁網路犯罪。
各國政府如果試圖在網際網路上一
爭高下，那麼獲利的只會是網路罪犯。
網路罪犯近年越發猖獗，國際間越是缺
乏及時性、持續性的合作，越是提供這
些罪犯一個安全無虞的犯罪天堂。
(3) 確保網路中的經濟活動能自由進行以及
全球重視智慧財產權。
商業、研究及通訊所帶動的經濟活
動大有價值，因此需達有合作協定，相
關法律規範必須明文制定。
(4) 尊重並確保個人隱私。
在這數位世代，個人資料已成
為真正的貨幣，個人的基本自由要
得到保護；政府在處於開放、公平及
透明的前提立場下，越有責任確保個
人權利 ( individual rights ) 在集體安
全 ( collective security ) 中取得平衡。
Arthur W. Coviello另外表示我們需
要持續開發資訊技術架構以實行智慧化
安全，期望未來自動應對0 day安全威
脅、隔離危險並防止損害。他也說明未
來將是用戶定義IT的時代 ( user defined
IT )，需要用更具智慧的方法識別系統，
使資安團隊能夠平衡用戶和IT部門的需
求，同時仍然能夠跨使用者設備執行安
全政策。身份管理必須能夠在移動設備
和雲端環境中管理。
Arthur W. Coviello闡明，儘管國與
國之間存有不同的利益與差異性，但上
述四項原則無庸置疑地是以所有國家及
人類的利益作為出發點，國際間應致力
於付諸實行，共同打造更安全、更可信
賴、更理想的數位世界。
2. Conundrums in Cyberspace：Exploiting
Security in the Name of, well, Security.
講者：Scott Charney
資歷：Corporate Vice President,
Trustworthy Computing, Microsoft
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摘要：
政府監控計劃遭廣泛的揭露使得資訊技
術的信任已經被嚴重的破壞，限制政府存取
隱私資料的重大的公眾議題仍在持續爭論，
客戶，政府及大眾需要知道的資訊技術供應
商的立場在哪裡。
Microsoft公司的Trustworthy
Computing副總裁Scott Charney談論因
為國家安全局 ( NSA,National Security
Agency ) 的監控計劃遭公開揭露，已經嚴重
損害了大眾對資訊技術的信任。他表示業界
和政府應有責任保護大眾，但在稱為國家安
全的前提下，大眾的資料隱私往往被忽視，
直到發生了事件後才會被重視。他指出有必
要對政府的監控建立規範，他認為大眾必須
參與建立規範，以確保資料的隱私，防止資
料遭政府洩露濫用。
Scott Charney談到創新與安全，供應
商不僅需提供先進的技術，以滿足大眾的數
據通信和Internet網路的需求，供應商同時
也有責任確保他們的產品和服務不會有任何
明顯的漏洞讓大眾處於風險當中。
Scott Charney認真傳達微軟沒有為政
府設後門軟體的立場，因為這樣做是不道德
的行為，且對微軟也沒有好處；他提及以前
有流傳Windows NT系統含有名為_NSAKEY
的金鑰，並說明這樣命名是因為國家安全局
監管加密技術出口，必需符合美國法規才這
樣命名，他表示假如微軟設置後門，絕對不
會將之命名為_NSAKEY；他提到“如果微
軟在產品植入後門軟體，市值會一夜之間變
為零”，那是瘋子的自殺行為，所以微軟不
可能有後門軟體。
Scott Charney表示微軟在一個範圍限
度內會幫助政府的執法，但微軟不會參與非
法的搜查，如果政府需要從微軟的雲端客戶
取得資料，微軟不會直接提供，微軟會引導
政府向該客戶直接獲取資料。
Scott Charney指出為了讓國外的政府
相信微軟不存在後門軟體，微軟把自己的原
始程式碼交給其他國家的政府檢查，如果有
發現存在缺陷，微軟會修復缺陷，以獲取客
戶的信任，並證明微軟是安全的。
3.The Next World War Will be Fought in
Silicon Valley
講者：Nawaf Bitar
資歷：Senior Vice President and General
Manager, Security Business Unit,
Juniper Networks, Inc.
摘要：
Juniper Networks公司的資深副總裁兼
安全業務部門總經理Nawaf Bitar表示網路攻
擊所造成的破壞比蓋達恐怖組織活動更具威
脅性；他指出，儘管我們的隱私正一點一滴
受到入侵，資訊被侵犯竊取，但大眾卻仍習
慣性地認為網路的安全與自身毫不相關。
Nawaf Bitar認為大眾的冷漠加深了網路
攻擊的威脅性，掩蓋了當前形勢的嚴重性，
然而我們往往只會在我們真正在乎的實質價
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值 ( 例如：家庭與金錢 ) 受到威脅時才會有
所反應。Nawaf Bitar並點明所謂第一世界的
怒火 ( ﬁrst-world outrage )，並無助於網路安
全的實踐，人們在Facebook或Twitter上不
斷分享連結或是以按讚來表達自己憤怒的情
緒，實際上這是一件毫無意義的事。
Nawaf Bitar呼籲大眾重新評估隱私對於
個人的價值，他表示資料是我們最為寶貴的
財產之一，我們也應該建立起這樣的價值意
識。
Nawaf Bitar講述Semmelweis
Reflex ( 意指拒絕新的知識僅僅是因為它違
背了既定的規範，信仰或做事的方式 )，早
期醫師不認為男人的手會傳染疾病，因而造
成產婦分娩過程中的死亡率相當高，直到匈
牙利醫生Ignaz Semmelweis發現為產婦接
生前先洗手，可以大大減少產婦分娩過程中
的死亡率，Ignaz Semmelweis的一個新的
想法與實驗，改變他們的工作方式，減少了
生命的死亡；這種精神同樣的適用於安全性
的創新，通過實現簡單的安全行為，使之成
為習慣常態，我們可能會大大降低我們的資
料被破壞或竊取的風險。
Nawaf Bitar節錄愛因斯坦名言，I don't
know what weapons will be used in the next
world war, but the one after will be fought with
sticks and stones. ( 戰爭造成毀滅使一切重
新再來 )，說明我們應該要將憤怒化成具體行
動，有所作為並反轉情勢，否則消極的作為可
能換來下一波在矽谷的世界大戰。
4. The Future of Security
講者：Stephen Trilling
資歷：Senior Vice President of Security
Intelligence and Technology,
Symantec Corp.
摘要：
如何停止有無限資源的攻擊者危害企業
最重要的資料和服務? 部署50台單機資安產
品和僱用昂貴的專家穩定的監測它們？這種
做法不恰當，有太多的盲點且方法太昂貴。
那麼有什麼解決辦法？讓我們展望看看未
來。
Symantec公司的安全情報與技術高級
副總裁Stephen Trilling談到“我們正在打一
場不對稱的戰鬥”。他說目前的確是有些比
較好的資安產品可以阻擋一些網路攻擊，可
是因為攻擊者一樣可以買到同樣的產品，並
了解產品的弱點，攻擊者有資源以及耐心，
可以多年策劃和調整攻擊，即便是最好的資
安產品，也無法擋住一些攻擊甚至多數攻
擊。
Stephen Trilling認為在資安的縱深防禦
策略，企業仍需要繼續部署資安產品來做防
禦 ( 如防火牆、電子郵件過濾系統及防毒系
統等 )，但問題在於這些資安產品每個都像
是一個孤島，各自有自己的平台，在自己有
限的範圍內檢測防護，並無法做到互相關聯
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溝通；儲存這些設備的資料也是一個成本，
管理設備也是複雜且需要許多人力參與的事
情，大多數企業都面臨這些問題，不僅如
此，現有大多數企業都是只顧做好自己的防
禦，也讓每個企業形成是一個個孤島。
Stephen Trilling說到資安產品SIEM
(Security Incident and Event Monitor ) ，
SIEM的好處是它可儲存許多資安產品的log
資料，但目前只適合在數分鐘至數小時的限
定時間內做資料關聯分析，現有的瓶頸是那
些週、月甚至是年的分散時間資料目前並沒
有一個方式做相關聯分析，而且SIEM價格
昂貴，通常是有非常多資安產品且願意投資
人力與金錢的企業，使用SIEM才會有規模
經濟。
Stephen Trilling談及理想解決方案的未
來計劃，他認為最重要的是在巨量資料 ( Big
data ) 層面的整合，他表示未來企業應該會
採用委外服務來保護他們的資料安全，因為
服務的廠商能提供各企業符合其需求的資安
產品與資料關聯分析，可充分利用規模經濟
做安全管理，以開發模型智慧分析在跨行業
的許多企業公司與機構的資料檢測攻擊模
式，整合為安全服務並自動化的通知企業客
戶，例如自動連續尋找異常活動 ( 在Internet
的A伺服器在分析後是被認定有惡意程式
的，服務廠商能自動連續尋找過去有連接至
A伺服器的所有企業並給予通知 )；未來許多
複雜的攻擊將在數分鐘或數小時內檢測發現
攻擊者，如此企業不再侷限在有限的範圍內
檢測防護，資安產品與企業不再會像孤島，
而是形成了一個區域聯盟，分享、智慧的保
護企業安全。
( 三 ) 資訊安全課程 ( Class Tracks )
本次RSA大會「資訊安全課程」( Class
Tracks ) 包含雲端安全和虛擬化、資料安全和
隱私、駭客與威脅、產業專家、行動裝置安
全、技術基礎架構、安全分析、應用程式安
全、密碼學、安全趨勢和創新等23個議題，
此次參與了雲端安全和虛擬化、資料安全和隱
私、駭客與威脅議題，本篇報告分享參與的其
中幾場的內容摘要說明：
1. Hacking Exposed： Day of Destruction
講者：Dmitri Alperovitch
資歷：Co-Founder & CTO, CrowdStrike,
Inc.
摘要：
破壞性的攻擊仍然是相對較少發生
的；然而，對此有興趣的攻擊者越來越多。
破壞性攻擊的歷史回顧，包含 fork炸彈、
CIH病毒、Stuxnet、Wiper、Narilam、
Maya、Korean/DarkSeoul attacks、
Ransomware、Shamoon。
大多數的攻擊，做好資料備份仍可復
原，下一代的攻擊主要是攻擊硬體，給與最
大的衝擊和最難恢復的狀態，目前的大多數
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的攻擊仍然是可復原的，硬碟資料被破壞、
硬碟資料被加密，做好資料備份就可復原；
硬碟開機磁區MBR被破壞，做好硬碟備份，
並有開機磁區還原程式就可復原；BIOS被
破壞，做好備份重新安裝就可復原，雖然造
成了某種損害，我們總是有辦法恢復系統或
恢復資料。
下一代的攻擊是永久性的破壞，主要
是攻擊硬體，試想一下，如果下列系統被破
壞會有什麼影響：你在公司建築內但你的識
別證不能用、冷暖空調處於關閉狀態、監控
攝影機關機、50,000台顯示器屏幕閃爍顯
示“系統磁碟錯誤”、電話系統及視訊會議
無法使用、電子郵件伺服器停機、VPN網路
關閉、不能買到咖啡，因為信用卡讀卡機失
效。
會場演示情境為蘋果電腦有SSL弱點，
使用社交工程讓受害者更新了偽造的蘋果電
腦軔體，重開機後使電腦關閉風扇，CPU溫
度上升至沸水水平，造成的影響可能是燒傷
使用者、永久損壞電子元件或電子元件短路
引起火災。
對於此種破壞性攻擊的對策是軔體需做
簽章，以確認軔體是供應商所開發提供，在
Windows 8中包含EFI ( Extensible Firmware
Interface ) 簽章 ( NIST BIOS保護準則 ) ，所
有的供應商應需簽署其所有軔體。我們正在
進入針對性的破壞性攻擊的新時代，從資料
洩露到資料系統被破壞，有意圖的駭客者將
從DDOS攻擊轉移到破壞系統，我們要了解
攻擊對手會做破壞的活動，而所有提供更新
的軔體需做簽章是緊急必要的。
2. Let Go of the Status Quo：Build an Effective
Information Protection Program
講者：Daniel Velez
資歷：Director of Insider Threat Operations,
Raytheon Cyber Products Company
摘要：
內部威脅是指組織內已授權的存取，因
為員工受到詐騙、蓄意的破壞、盜竊、或是
缺乏知識的作業錯誤等因素，對企業造成損
害。
管理內部威脅的一般原則包含：留存日
誌紀錄、監控管理、員工的作業稽核檢查、
存取敏感文件的稽核檢查、員工正常工作範
圍以外的活動偵查、帳號建立及系統管理員
更改密碼之稽核檢查。
一個完整的內部威脅計劃可協助降低企
業風險，建構一個完整的內部威脅計劃所必
需的程序：
(1) 建立一個內部威脅計劃：由上向下的指
導和宣傳，並建立願景 ( 提高意願;降低
拖累 )。
(2) 業務導向： 讓計畫是對應組織的業務案
件。
(3) 編制工作成員： 成員的素質比技術更為
重要，必要時需篩選和審查。
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(4) 利益相關者參與： 組織的利益相關者需
提早參與，以了解利益相關者的需求。
(5) 教育訓練： 多舉辦內部教育訓練。
(6) 治理： 計畫需治理和監督，以及執行效
果的測驗。
(7) 活動文件化： 將組織的原則、假設、需
求都文件化，依5W1H規則提供明確的
指導。
(8) 工具： 選擇一個適合組織的工具 ( 如：
支援內部威脅計畫的資訊技術系統 )
(9) 實行： 必需實行計劃，實行過程的阻礙
須予以擊敗克服，因企業文化的不同，
要與使用者溝通實行計劃的方向內容，
組織要相信實行後的效果是對組織有益
的，而實行內部威脅計劃並不是一勞永
逸，要持續改善稽核檢查政策。
進行。
但網絡基板 ( Baseboard controllers ) 攻
擊已不需「實體接近」，會場演示經由伺
服器基板管理控制器 ( BMC, Baseboard
Management Controller ) 插槽進行網絡偵
察、位址欺騙、執行惡意代理程式取得密
碼、植入後門程式。
對於此種攻擊的對策是需確保管理網絡
的完整性，注意網絡的管理與設定 ( VLAN
存取、防火牆規則、共享網路卡、用戶
端通訊協定、驗證密碼長度 )，另外架構
系統需注意國際安全組織CVE ( Common
Vulnerability and Exposure ) 公布的漏洞，
其他漏洞與一般設定的弱點。
結論與建議
( 一 ) 培養資安意識成為習慣常態
聽了Nawaf Bitar的演講，有感目前多數的
大眾仍認為資訊安全是提供服務的業者應該要
做的，或是機構組織內負責管理安全的單位應
該要幫大家做好的，大眾仍覺得資訊安全與自
身毫不相關，除非自身已受到損失或傷害後才
會有所領悟與改進。
想起小的時候，父母、幼兒園及小學的老
師都會教導道路安全規則，例如：走路要靠右
邊走，對面迎來的行人也靠右邊走，就可減少
衝撞人的機會；過馬路前要先看左邊及右邊，
確認沒有車子要經過再過馬路。有一次沒有照
3. Hijacking the Cloud：Systematic Risk in
Datacenter Management Networks
講者：Michael Cotton
資歷：Chief Security Architect Digital
Defense Inc.
摘要：
側通道攻擊 ( side-channel attack ) 是間
接地觀察硬體在運作時所洩漏出來的資訊，
而不是傳統的直接破解方法，此攻擊方式可
打破傳統的安全控管，完全繞過現有保護機
制，但側通道攻擊有一個很大的限制條件，
那就是通常情況下，需要「實體接近」才能
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著安全規則做，過馬路時急著衝過去，不巧就
被摩托車撞飛而受傷，所幸只是皮肉擦傷，從
那次以後過馬路都會特別的注意照著安全規則
做。
其實資訊安全就如同道路安全，經由教導
安全規則，實現簡單的安全行為，使之成為習
慣常態，就可以大大降低風險，例如電子郵件
社交工程教育訓練，教導同仁使用電子郵件的
安全規則，只要同仁確實執行電子郵件軟體的
安全設定，並於開啟郵件時確認一下寄件者的
來源，不明來源就馬上刪除信件，這樣就可以
大大降低資料被破壞或竊取的風險。
交通安全，人人有責，同樣的，資訊安
全，人人也有責；降低資訊安全風險是每個人
應該做的，大眾應學習培養將資訊安全規則變
成一種意識，將遵守資訊安全規則成為習慣常
態，如同「走路靠右邊、過馬路前要看左邊及
右邊」的安全習慣，以共同防範網路攻擊，降
低個人與機構組織的損害。
和耐力，可以多年策劃和調整攻擊，
資料關聯分析是否可以跨多週、多月
甚至是多年的分散時間做不同時段的
攻擊行為分析。
(2) 分析發現外單位有新型態攻擊行為或
黑名單主機，是否可以查找過去的紀
錄，給予通報及協助處理服務。
(3) 目前關聯分析大部分仍局限於特徵碼
的方式發現攻擊與威脅，是否可以開
發模型智慧分析與自我學習機制，建
立一個企業專屬的應用模型，經一段
時間的自我學習和優化，套用於關聯
分析規則；例如建立專屬的企業網路
流量正常基準 ( baseline ) 模型，如
發現企業的網路流量違背了這個基準
模型，則發出預警通告或執行安全防
護。
2. 韌體簽章
Dmitri Alperovitch在課程演示了攻擊
模式正演進為下一代的攻擊，是有針對性
( 二 ) 可評估加強資安防護事項
1. 資安監控中心
聽完Stephen Trilling的演講，想到資
安監控中心作業，除了由專業廠商提供全
年無休的資安產品資料關聯分析、通報及
協助處理服務，專業廠商在巨量資料 ( Big
data ) 的分析，是否能有更進一步的加強
與精進，可以針對下列內容評估規劃：
(1) 現今駭客對目標的攻擊行為更具恒心
的破壞性攻擊，是對硬體的攻擊，會破壞
系統造成無法復原的損害，並表示提供更
新的軔體需做簽章是緊急必要的，為此對
韌體的安裝及更新，可與廠商針對下列內
容，做評估規劃：
(1) 提供更新的軔體需由原廠取得，軔體
需有原廠的簽章
(2) 安裝或更新韌體時需有檢核程序，確
認軔體有原廠的簽章才能進行安裝或
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更新。
(3) 系統於安裝或更新軔體時，自動檢核
軔體是否有原廠的簽章再進行作業。
3. 實體隔離與虛擬化
實體隔離政策，可以減少或避免許多
的風險，例如：營運區與辦公區隔離，
可避免辦公區的變更作業影響營運環境
運作的風險；禁止使用自有設備連接內
部網路，可避免BYOD,Bring Your Own
Device ( 帶自己的行動裝置來上班 ) 可能
造成的管理成本及風險。
然而實體隔離不是只有隔離網路的存
取就可使風險降低，Michael Cotton在課
程演示了對於基板管理網路之側通道攻
擊 ( side channel attack )，顯示在實體隔
離及虛擬化的建置規劃及維運，為避免此
種攻擊，可以進行的檢視與評估方式：
(1) 無論是營運區或辦公測試區的電腦伺
服器，從機房、機櫃及伺服器實體都
需要加強存取管控，避免非授權人員
的「實體接近」。
(2) 建置虛擬化主機時，營運區與辦公測
試區必須獨立分開有各自的電腦伺服
器及儲存設備。
(3) 檢視管理網絡的完整性，是否有不同
網段之IP使用相同VLAN分段。
(4) 虛 擬 化 主 機 需 注 意 共 享 網 路 卡 的 使
用，系統管理與網路管理的網段，不
能與其他網段共享網路卡。
( 三 ) 分享、學習、安全
我國行政院國家資通安全會報 ( 以下簡稱
資安會報 )，已逐步推動發展「資安資訊分享
與分析中心 ( Information Sharing and Analysis
Center，以下簡稱ISAC ) 」，目前已建立之
ISAC包括行政院國家資通安全會報技術服務中
心營運之政府G-ISAC、國家通訊傳播委員會
NCC-ISAC與教育部A-ISAC等。
我國政府的目的是希望結合政府與民間機
構之力量，透過會員制度之互信關係，統一資
安情報溝通格式與即時交換方式，建立資安會
報所屬各分組與關鍵資安組織對資安資訊分析
與分享之能力，達成資安早期應變與預警。
本次RSA大會的主題「分享．學習．安
全—運用集體智慧」與我國政府推動ISAC政策
的目的一致，顯示我國政府的資訊科技發展策
略與方向早已與國際接軌，並符合未來發展趨
勢。
目前金管會為強化與金融周邊單位資安
資訊共享機制，以有效防範及預防類似資安事
件發生，正評估規劃建立金融資安資訊分享與
分析中心 ( Financial Information Sharing and
Analysis Center，簡稱F-ISAC ) ，初期將邀請
各周邊單位加入試辦，再視推動成果再邀請各
金融機構加入，待金管會完成規劃，相關機構
應將盡力配合主管機關之政策，以共同加強金
融產業資訊安全防護。
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2014年GARP第15屆風險管理
年會紀要
朱昌綸／金融聯合徵信中心 徵信部
廖元鼎／金融聯合徵信中心 研究部
全球風險專業人員協會（Global Association of Risk Professionals，GARP）成立於1996年，
為一非營利之財金風險管理從業人士的獨立協會，其會員來自各國之中央銀行、金融機構、
投資管理公司、政府金融管制機關、學術機構、公司和其他機構。目前GARP會員已發展到
約150,000人，分佈於全球約195個國家。GARP成立的宗旨係為促進風險管理資訊的交流與
國際接軌，成為國際間金融風險管理者的專業領導機構，自成立以來，一直以提升全球風險
專業人士的能力及知識為目標。
2014年度會議為GARP第15屆年度研討會，為期2天（2014年3月4日至3月5日）上午邀請各國
主管機關或業界專業人士，針對金融相關法規制度與規範等議題進行演說，下午則就不同面
向切入研討當下風險管理領域所面臨的問題，並分享看法與觀點。
GARP 每年所舉辦的研討會議內容皆非常豐富，本次共區分為八個主題進行，內容包含：
融合 ( Convergence of Risk Management ) 、主題 3 ─法規、會計與風險管理的交集 ( The
主題 1 ─作業風險與企業風險管理 ( Operational Risk and ERM ) 、主題 2 ─風險管理的
Intersection Between Regulation， Accounting， and Risk Management ) 、主題4─風險管理的
新思維 ( New Dimensions in Risk Management ) 、主題5─流動性風險的挑戰 ( Liquidity Risk
Challenges ) 、主題6─策略性風險管理 ( Strategic Risk Management ) 、主題7─數據豐富環境
與機會 ( Challenges and Opportunities in North American Power Markets ) 等。各國不論主管機
關、學術機構或金融產業皆踴躍參與，本文謹就所參與的議題與相關重要內容彙整說明。
下的風險管理 ( Risk Management in a Data Rich Environment ) 、主題8─北美電力市場的挑戰
流動性風險的挑戰
( 一 ) 流動性風險的定義
流動性風險係指因市場缺乏成交量，短
時間內無法找到合適的交易對手，以致必需降
價求售，甚或因變現困難而產生資金缺口的風
險即稱之為「流動性風險」，原則上，變現成
本越低，則流動性風險越低；反之，變現成本
越高，則流動性風險也就越高。
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( 二 ) 衍生性金融商品的流動性風險
1. CDO ( Collateralized debt obligation )
CDO ( Collateralized debt obligation ) 是
金融海嘯前許多金融從業人員耳熟能詳的
一種衍生性金融商品，其主要概念是投
資銀行將手中的房貸、信貸等債權置入
「資產池」中，再將其切割為數個不同
Tranche的擔保債權憑證，當資產池內的
債權發生違約時，由最底層Tranche的擔
保債權憑證優先承受違約損失，而最高層
Tranche則最後承受，在此作法下，最高
層Tranche的擔保債權憑證可獲得額外的
保護，也因而能得到信評機構AAA的債信
評等，從而使得許多原本只能購買AAA
評級證券的機構也得以購買最高Tranche
險，投資者藉由購入信用違約保護，在發
生違約時，可以獲得保險公司或違約保護
賣方的賠償。然而，CDS多以合約方式簽
訂，合約之內容也依兩造雙方之需求而作
客製化簽訂，例如，違約之定義在不同的
CDS合約中各不相同，賠償方式也有實物
交割與差額交割的分別，更遑論合約之金
額、賠償範圍等其他項目的歧異，也因此
造成CDS在次級市場是相當難以流通的，
這在相當的程度上也說明了當AIG發現其
CDS的曝險部位過大，想要反手平倉時，
卻發現籌碼早已掌握在投機者手中，找不
到交易對手，最終也因流動性風險造成無
法縮減CDS曝險規模，而差一點讓AIG走
向破產的絕路。
的CDO，而最底層Tranche的擔保債權憑
證承受最高的風險，卻也能獲得最高的
利率，因此成為避險基金追逐的對象。由
於各投資銀行或金融機構資產池內的基礎
債權有相當程度的差異性，例如信貸、
房貸的比率不相同，債期的平均到期期
間 ( Duration ) 大相庭徑，甚或因應提前還
款的方式亦多所差異，因此各發行機構所
組合出來的CDO產品當然也很難標準化，
造成各家發行機構產品琳瑯滿目，內容各
所不同，而次級市場缺乏流通、交易量甚
小的情況，從而埋下流動性風險的伏筆。
2. CDS ( Credit Default Swap )
CDS ( Credit Default Swap ) 是使得風
暴擴散的另一個重要原因，其概念類似保
( 三 ) 巴賽爾協議的流動性管理
金融海嘯前，金融機構對於交易目的項
下之CDO或其他類似資產，在缺乏市場成交
價下，多以其模型所計算之價格作為資產評價
的依據，甚或以市場詢價 ( Quote ) 作為價格判
斷之基礎，然而各金融機構的評價模型各不相
同，無法提供一致性的標準，詢價之價格亦非
市場實際成交價格，當詢價方與報價方形成某
種默契時，此種評價方式就很有可能成為價格
操作的工具，從而造成評價失靈。在流動性風
險發生後，產生大幅資產減損，引發存款戶恐
慌，出現擠兌之風險，迫使金融機構必需以更
多的現金因應擠兌，需再以變賣資產的方式籌
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措現金，也使得原本流動性風險產生的困境再
次惡化，形成惡性循環的局面。
金融風暴後，流動性風險的管理成為重
要的議題，因此在巴賽爾協定中，為降低銀行
體系的流動性風險，因而引入了流動性監管指
標，包括流動性覆蓋率和凈穩定資產比率，同
時擴大對風險資產的覆蓋範圍，並要求金融機
構提高自有資本比率，以期在風險事件發生時
提供更高的緩衝空間。
然法令上規定只有銀行可以從事存放款的金融
業務，亦即影子銀行不具備從事銀行業務的資
格，但卻以「信託」的名義發行各項理財產
品，以高利率吸收資金，再將籌得的資金以更
高的利率貸出或從事高風險的金融投資，實務
上，這些所謂的信託業者雖不具備銀行的資
格，卻早已行銀行存放款業務之實，加上監理
上的疏漏令其規模擴大，其風險將有可能加
劇。
影子銀行
( 一 ) 影子金融體系的風險
影子金融體系，係指商業銀行以外的金
融機構將房貸、信貸或信用卡貸款等資產，透
過資產證券化的方式包裝成有價證券，並將其
銷售予投資機構或一般大眾，使得原本應由金
融機構承擔的違約風險轉嫁到證券購買者身
上，包含投資銀行、對沖基金及特殊目的機
構 ( SPV ) 等非屬傳統銀行的金融機構，皆可歸
類到影子金融體系的範疇。
2008年金融海嘯發生前，投資銀行將大量
的債權金融資產移至特殊目的機構 ( SPV ) 進行
資產證券化，同時將次級房貸資產移至表外，
也因此在風暴發生前，很難由其資產負債表發
現問題的嚴重性，然而不少投資銀行為了增強
發行有價證券的信用，會對其保證或背書，這
也造成次貸風暴發生後，影子金融體系受到相
當大的衝擊。
中國大陸的影子銀行風險正在上升，雖
( 二 ) 監理上的困難
許多的特殊目的機構 ( SPV ) 或對沖基金
所從事的交易相當複雜，加上大多數為了節稅
或其他目的幾乎都設在境外，例如開曼群島或
英屬維京群島等地，這些租稅天堂除了提供租
稅減免外，在法律上，亦對顧客資訊訂定嚴格
的保密條文，從而造成監理機構在查核上的困
難。此外，隨著大型金融機構的全球化，外人
對大規模跨國金融機構很難一窺全貌，加上各
國法令不盡相同，因此對於金融機構的在各項
業務的風險控管也相對困難。
( 三 ) 風險管理措施
美國政府在2009年3月26日公佈的金融體
系全面改革方案中規定，超過一定規模的對沖
基金及其他私募基金都必須在美國證券交易委
員會 ( SEC ) 註冊登記。過往影子銀行的交易
通常透過櫃檯市場進行，其交易過程及內容並
不透明，且其結構複雜，相關的公開訊息揭露
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付之闕如，在新的監理架構下，則規定此些機
構必須向監理機構揭露有關槓桿使用及其他資
產的相關訊息。
為避免再次發生金融風暴期間金融機構
「太大不能倒 ( Too Big to Fail ) 」，而迫使政
府機關不得不出手救援的窘境，巴賽爾協定乃
針對金融業的流動性及資本做出更嚴格的規
範，相關主管機關也要求銀行進行風險性資產
減損的壓力測試。此外，美國所提出的伏克爾
法則 ( Volcker Rule ) 要求商業銀行不得進行自
營商交易，也不可擁有或投資對沖基金，並禁
止大型金融機構進一步購併，其目的在於限制
金融機構所承擔的風險，以降低系統性風險發
生的可能性。
報酬的業務時，往往會迫使其他的銀行跟進，
從而令整體產業的風險上升，形成系統性風
險。
對經理人來說，有經驗的經理人，通常也
比較有自信，然而卻也容易因為一時的勝利而
鬆懈面對接踵而來的其他風險，而績效導向的
計酬方式，也往往變相鼓勵經理人從事冒險的
投資來為自己創造高額的績效獎金。企業體中
的業務部門及風控部門可能存在一定的矛盾，
兩者會在績效與安全兩個面向上進行拉鋸，而
在獲利導向的驅使下，業務部門大多佔得上
風，然而，很多時候風險的產生及擴散可能是
由細微處所產生的蝴蝶效應，因此企業、金融
機構以及監理者仍應以制度化的方式及早建立
風險辨識評估的機制，預測潛在業務風險，並
風險管理的新思維
( 一 ) 風險的形成
由於企業是以獲利為目的而存在的經濟
體，賺取利潤自然也是企業營運的首要任務，
然而風險具有隱蔽且不易辨識的特性，因此無
論景氣繁榮或蕭條，企業在營運的思維上往往
呈現重視獲利而低估風險的現象。許多產業的
經營者在評價企業的營運績效時，往往會以
「業界排名」為基準，而非單以絕對績效來衡
量，以證券金融業來說，一家投資銀行在業務
上有不錯的斬獲，但其他銀行成長幅度更大
時，此時股東可能會忽略其絕對績效，而以相
對績效來要求該銀行追求更高的獲利成長，這
樣的情況下，當有一兩家銀行進行高風險、高
即時回應，方能降低風險帶來的損失並永續經
營。
( 二 ) 風險的分類
1.「有報酬風險」與「無報酬風險」
企業經營本質上就存在風險，在有效
管理與控制下，能夠為企業帶來獲利與成
長機會的風險稱之為「有報酬風險」，例
如研發新產品、購併競爭者、開發新市場
等，雖然可能有計畫失敗的風險，卻也可
能在成功的情況下賺得極大的利潤；相對
地，企業為了維持價值及營運，必須承受
卻無助於提高獲利的風險，就稱之為「無
報酬風險」，例如法律風險、財務風險、
供應鏈風險、人員安全等。兩者的差異在
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於，承擔有報酬風險或有助於獲利的提
升，而承擔無報酬風險雖無助於獲利，但
若輕忽之，則可能造成不預期的損失。在
很多情況下，經理人可能將大多的注意力
集中在公司的成長，因此對於有報酬風險
會有較嚴謹的控管，然而無報酬風險卻往
往可能受到輕忽。
2. 外部風險」與「內部風險」「
外部風險包括經濟停滯、日新月異的
網絡風險、供應鏈的脆弱、產業泡沫化、
不預期的法規、人口老化等外在因子；內
部風險則包含人才缺口、策略錯誤、高階
主管輪換、人員薪酬不合理等內在因素。
企業為了永續經營，對各類型之外部與內
部風險，應有相關應變機制、保護措施、
協調策略、行動方案，並將其列入企業風
險管理 ( Enterprise Risk Management，
ERM ) 模型架構內。Jeffrey Bohn博士把
企業常見的風險歸納整為：治理面、策略
執行面、營運面、法規面、報告面5個面
向，計約600細部風險項目，強調風險管
理應與企業的成長與獲利做更深的連結，
藉由更積極管理企業的風險，掌握企業經
營未來的機會。
協力廠商共同配合完成，於此高度分散
( outsourcing ) 和複雜的價值鏈中，確保業務夥
伴的功能安全，遠比單獨於組織內推動資訊安
全具挑戰性，因此組織應有效地識別、審查、
測試協力廠商的安全控制能力，例如：要求簽
署保密協定 ( non-disclosure agreement )、在
合約中註明資訊安全事項、控制協力廠商系
統與資料庫的存取權限、將組織的安全政策強
加於協力廠商、引入其他獨立機構評估協力廠
商能力、檢驗協力廠商雇員背景 ( background
check ) 、隨時瀏覽協力廠商網站…等，並定期
檢討組織對協力廠商的依賴程度。
( 二 ) 資訊科技風險管理 ( ITRM )
由於銀行在經營管理中愈發仰賴資訊化，
金融機構傾向將資訊科技風險由傳統視為作業
風險的一部分逐漸獨立出來。從資訊安全管
理 ( ISM ) 到資訊科技風險管理 ( ITRM ) 的演進
階段如下：
1. 藉由技術手段對資訊科技資產進行防護
2. 建立資訊安全管理系統ISMS ( 如：策
略、流程… )
3. 基於業務的核心價值與生命週期，全面
控管資訊科技風險
4. 將資訊科技風險管理全面融入企業風險
數據豐富環境下的風險管理
(一) 確 保 第 三 方 供 應 商 ( t h i r d p a r t y
supplier ) 資訊安全能力
現今企業之營運趨向由企業、客戶、
管理 ( ERM )
金融業在行銷策略上已落實以客戶為中
心 ( customer-oriented ) 的經營方針，但在資
訊科技目標上尚未體會以客戶為中心，因此
應建立監控關鍵風險指標 ( Key Risk Index，
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KRI ) ，將KRI友善地以儀表板型式呈現，使資
訊管理人員能夠即時瞭解風險的變化趨勢。
意。
近期中國大陸影子金融的問題逐漸浮上檯
面，對於影子銀行的規模，中國官方與外資機
心得
多年來，隨著產業陸續西進，台商在中
國大陸之規模不可謂不大，然而台灣金融業礙
於兩岸法規之限制，無法至大陸發展人民幣存
放款及其他業務就近服務台商，誠屬可惜，兩
岸金融業開放後，金融業赴陸將有助於開拓更
大的市場，也可走出國內金融業過度競爭、低
毛利的窘境，並帶來更多的機會及可能性。然
而在開放帶來新機會的同時，跨國監理、法規
與文化的歧異也可能讓新的風險因運而生，或
許，美國金融風暴的形成與後續的監理補強措
施可以讓我們引以為鑑。
綜觀國內金融機構經歷的大小金融風暴及
危機，不少金融機構面臨倒閉，幸賴政府援助
而得以渡過，過程中，主管機關不斷補強金融
構的說法差異甚大，但估計仍達其GDP的50%
以上，最近其信託倒閉事件頻傳，也加深了各
方的疑慮，隨著兩岸商務關係往來日益密切，
不論實體產業、服務業或金融業，其相互間的
影響也越來越大，因此倘若中國影子的金融風
暴真的發生，台灣也應未雨綢繆，提早作準
備。
在台灣金融業發展的歷程中，經歷過亞
洲金融風暴、雙卡風暴以及美國次貸風暴等危
機，在這些過程中，台灣的金融監理體制日趨
完備，金融業的體質也獲得相當大的改善。多
年來，聯徵中心在背後扮演著協助監理機關、
提供統計資料的重要角色，對台灣金融業的貢
獻亦功不可沒，由於銀行業的業務日新月異，
其業務內容亦早已不再侷限於傳統的存放款業
監理之規定及對銀行業的約束，從而使得台灣
的金融體系日趨健全。過往，不論台灣本土的
雙卡風暴亦或2008年美國引發的次貸風暴，
其根本原因都來自於金融業的審核鬆散及過度
貸放，在金融業前進中國的同時，台灣主管機
關能否維持對金融機構的有效監理將會是一個
重要的課題。其次，中央銀行在約束銀行放款
上，很多時候是採取道德勸說的方式，多數銀
行之所以願意配合，是因為央行具有金融相關
業務核准的權利，因此，當金融業在大陸業務
比重逐步加大的同時，會否同時削弱了央行及
主管機關的監管及控制能力，也十分值得注
務之中，尤其是各類衍生性金融商品的蓬勃發
展，更是令金融風暴加劇的主要因素之一，各
銀行雖然都設有風管部門，但其控管的嚴謹度
不一，也容易因業務部門的反彈而折衷退讓，
因此，如何協助主管機關取得衍生性金融商品
相關統計資料，協助其對銀行業進行壓力測試
之工作，也是本中心未來努力的目標。
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2014年資料品質亞太會議紀要
阮正治、黃健雄／金融聯合徵信中心 徵信部
目的
聯徵中心在金融監理主管機關的指示與
要求，由各金融機構將各項信用資料依據報送
作業要點之規範，「定期全體報送」至聯徵中
心進行彙集，再由聯徵中心提供查詢介面，揭
露彙整後之信用資訊，供各會員金融機構參考
利用；如前述，各金融機構資料必須「定期」
並且「全體」報送之規範，其「資料的時間相
關屬性」 ( 包括：資料新鮮度、資料回溯度、
時區一致性、時區連續性、時區頻度 ) ，即需
具備健全的制度與基礎來保存相關信用資料之
歷史紀錄。因此，聯徵中心自當秉持會員機構
資訊互惠共享的信念，積極致力將各種信用資
料「前後期資料值的變化限制」 ( 包括：資料
值變化方向性、資料值變化幅度、資料值變化
穩定度 ) 及「事件前後變化的因果關係」 ( 包
括：由事件原因檢驗結果、由事件結果檢驗原
因 ) 等邏輯，設計於資料品質檢核的需求範圍
之內，評鑑資料值及事件隨著時 間的變化是否
合理，確實提升信用資訊的內容品質，落實增
進信用資訊的附加價值。
另外，過去小量資料的時代，很難掌握
到全體的資料，統計上只能抽取樣本，發展種
種統計技巧去推估母體的概況。但是在巨量資
料時代，掌握全體的資料已不是夢，我們不用
再拘泥於統計觀點，可廣泛蒐羅所有的資料，
如上述金融機構「定期全體報送」至聯徵中心
的信用資料，以現有資訊技術能力掌握全體資
料，並從龐雜的數據中去釐清隱匿不明的真相
及有效地運用它至各層面。
綜上所述，聯徵中心為提升信用資訊的
內容品質，在今日巨量資料 ( Big Data ) 時代
將面臨跨領域策略的新思維。本會議正著重於
資料品質、巨量資料、資料品質防火牆 ( Data
Quality Firewall ) 、資料品質架構、資料的正
確與準確性等相關議題之探討，期能藉由這次
與會獲致亞太及其他地區學者專家的寶貴經
驗，建立聯徵中心最佳的資料品質解決方案。
過程
2014年資料品質亞太會議 ( Data Quality
2014 Asia Pacific Congress ) ，於澳洲墨爾
本由Ark Group Australia及The International
Association for Information and Data
Quality ( IAIDQ ) 共同所舉辦，本項會議著重於
資料品質、巨量資料 ( Big Data ) 、資料品質
防火牆 ( Data Quality Firewall ) 、資料品質架
構、資料的正確與準確性等相關議題之探討。
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本次會議參與者所屬組織類型包括銀行、保險
公司、醫療機構、政府單位如澳洲國防部、統
計局、金融監理機關，澳洲Experian公司、自
來水公司及石油公司，澳洲郵政公司、大學教
授，也有許多資料品質相關的資訊軟體與顧問
公司參與。相關議題內容分述如下：
為只有企業營運的領導人才能真正為企業功能
下定義，決定企業生存的一切營運活動。透過
與企業領導人訪談當中，以結構性的問答方式
記錄企業的核心營運活動，再整理出企業的整
體營運的架構。以聯徵中心為例子，聯徵中心
銷售信用資訊產品給金融機構，金融機構向聯
徵中心發出查詢某項產品需求時，由信用資料
(一) 如何開始建構企業資料
此處所談及之企業資料乃包括企業營
運流程中所產生的全方面各項資料，從企業
營運的核心活動中，即企業功能 ( business
functions ) ，都是探討的企業資料範圍，只有
能夠支援企業執行營運活動的資料才具有價值
與意義，也才是企業所要蒐集與擁有的資料。
但要如何開始蒐集與建置資料？主講人John
Owens認為要先從訪談企業領導人開始，因
庫中回覆該項資訊給金融機構，並產生一筆查
詢紀錄，會員輔導部人員後續再依查詢紀錄向
金融機構收取費用，及後續會員輔導部查核…
等營運活動。最後再從這些的描述中截取出各
項營運活動，例如：銷售資訊產品、接收查
詢需求、傳送信用資訊、收取費用…，並進
行群組分類，而產出企業功能模組 ( Business
Function Model ) 如圖一。
圖一：JCIC企業功能模組
JCIC銷售信用資訊產品
    給金融機構
查詢需求
管理
會員金融機構
管理
資訊產品
管理
……
資訊產品傳送
具查詢權限之
會員名單
資料的蒐集
……
查詢紀錄
會員的查核
產品的開發
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在企業功能模組中，確認各個產生資料
的主體及各主體間的關聯。例如：銷售信用資
訊產品給金融機構，銷售的產品是信用資訊產
品，銷售的對象是金融機構，金融機構取得信
用資訊產品。釐清所有的主體及其關係後，
建構出企業的邏輯性資料模組 ( Logical Data
Model ) 如圖二：
第三，針對各個資料產生的主體及各主
體間的關係。例如“銷售”動作的主體所產生
的資料有：銷售的資訊產品項目、銷售的對象
有那些金融機構。又“金融機構”產生的資料
有：某家金融機構消費了那些資訊產品、金融
機構屬性是銀行？還是農／漁會？再依資料的
新增 ( Create )、讀取 ( Read )、更新 ( Update )、
刪除 ( Delete )，產出CRUD矩陣，以定義每項
企業功能的資料品質規則。舉例來說“銷售資
訊產品給金融機構”此項企業功能中，針對
“銷售”此資料產生主體，規則只有“新增”
之功能，僅可新增一筆銷售的紀錄。在“資訊
產品”此主體則僅有“讀取”功能，因為在
“銷售資訊產品給金融機構”中，銷售之資訊
產品項目僅能被讀取。“金融機構”此主體，
則有“新增”及“讀取”功能，可新增一筆未
在名單內之金融機構，或者可讀取現行資料庫
中的金融機構名單。 ( 如表一所示 )
John Owens認為要作好資料品質，企
業必須先建立好三個基礎架構，即企業功能
模組 ( Business Function Model )、邏輯性資
圖二：聯徵中心邏輯性資料模組 ( 部分 )
傳檔
銷售
資訊產品
金融機構
表一
聯徵中心CRUD矩陣
　主體
銷售
資訊產品
金融機構
傳檔
企業功能
銷售資訊產品給金融機構
傳檔資訊產品給金融機構
新增＿ ＿ ＿
＿讀取＿ ＿
＿讀取＿ ＿
＿讀取＿ ＿
新增 讀取＿ ＿
＿讀取＿ ＿
＿＿＿＿
新增＿ ＿ ＿
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料模組 ( Logical Data Model )、以及CRUD矩
陣 ( Create、Read、Update、Delete )。而對於
品質的定義，就是達到執行企業功能的要求。
資料，產出之統計報表、會員查詢log
紀錄，聯徵中心資料大多數皆為本類
型資料。
(2) 非結構性資料：如聯徵中心授權書之
(二) 巨量資料 ( Big Data ) 的介紹與管理
本次會議中多個主講人皆提到應用巨量資
料的重要性，與巨量資料的管理，以下整理各
個主講人對巨量資料的介紹。Ram Kumar提出
巨量資料具有五大特性，即5個V：
1. 數量 ( VOLUME ) ：科技的創新進度，累
積資料數量龐大。
2. 速度 ( VELOCITY ) ： 資料累積速度快，
訊息更新變動快。例如：社群媒體臉書、
推特、Youtube每天所產生訊息的速度非
常驚人。
3. 樣態 ( VARIETY ) ：多樣性結構化及非結
構化資料，文字檔或多媒體型態。
4. 真實性 ( VERACITY ) ：由於資料的不一
致、不完整、刻意隱瞞或假資料而存在不
確定性。
5. 價值 ( VALUE ) ：有意義，有相關，可運
用的資料可創造價值。尤其巨量資料幾個
產業中被普遍的應用，包括零售業、運輸
業、顧問業、航空業等，提高了產業的生
產力及營業額。
除了上述5V之外，也有人再提出了另
外2個V，即變化性 ( Variability ) ，以及視覺
化 ( Visualization ) 。
1. 變化性 ( Variability ) ：包括
(1) 結構性資料：如聯徵中心會員報送之
影像圖檔、公文之文件檔案。
(3) 半結構性資料：結構性資料中又帶有
非結構性資料，如RSS文件 ( Really
Simple Syndication ) 。
(4) 複雜結構性資料：多階層的結構性資
料，如聯徵中心授信額度檔，由多階
額度所構成之授信額度資料。
2. 視覺化 ( Visualization ) ：原始資料內容本
身不具任何價值，若能以圖形等視覺化方
式呈現，更能資料使用者也迅速理解資訊
表達之意義。
澳洲統計局認為巨量資料可以提供範圍更
寬的統計資料，了解透析環境更多面向，但是
使用巨量資料也隱藏著更多的風險及問題，例
如巨量資料的準確性，是否可以被解讀等的問
題。
面對資料量爆炸性成長，Accenture預估
在2020年連上網路的設備將有500億個，每一
個人平均有超過10項個人設備，包括智慧手
機、智慧電視、冰箱等設備，提供非常大量的
及快速累積的資料來源，這也將大大地改變市
場的運作及競爭模式。對於這種非制式化規
格的巨量資料，Accenture提出了幾項管理重
點：
(1) 辨認那些是有用的資料，面對如此龐
大資料一定要先確認那些是對於企業
執行營運活動有幫助。
50
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
國際視窗
(2) 再來針對有用的資料進行分類。
(3) 篩選截取資料，並讀入制式化規格之
資料庫。
(4) 最後則是資料管理及品質的檢驗。
(5) 與其他現行資料進行整合歸戶，以利
後續之運用。
CERTUS公司則從一個企業管理儀表
板 ( Government Dashboards ) 整合性管理訊
息的方式，從幾個功能別對巨量資料進行管
理，包括資料品質 ( 監控與清理的規則 ) 、資
料整合、主檔資料管理 ( 類似聯徵中心基本資
料檔概念 ) 、資訊管理、報告與分析 ( 如評分
卡 ) 、資訊週期的管理 ( 資訊的保留期限與刪除
規則 ) 、資訊保密與安全性。
檔與相關授信檔與額度檔彼此之間的
串連整合，個人戶與其授信檔中的授
信科目是否具有關聯 ( 屬企業戶的授
信科目不應連結至個人戶 ) 。
(5) 即時性：資料是否能即時提供給所需
要的人？
除了Accenture公司所提出的5個資料品
質面向之外，澳洲統計局 ( Australia Bureau of
Statistics ) 在會議上則從一個提供統計資料機
構的角度，針對資料品質提出了7個面向，從
這7個面向來協助衡量統計資料的品質，以檢
視資料是否符合最終目的使用之需求。7個面
向包括：
(1) 組織環境 ( Environment )：檢視任何影
響統計數據公信力及有效性的組織因
(三) 資料品質之介紹與探討
會議中許多專家談到了許多關於資料品質
的議題，也提出自身的經驗與看法，以下就各
項議題內容進行分類整理說明：
1. 資料品質面向
Accenture公司的Thomas Buehlmann博
士談到5個資料品質面向，包括：
(1) 完整性：企業或組織所需要的資料是
否都已齊全？
(2) 有效性：產出的資料是否有效協助企
業執行營運活動，對企業具有價值？
(3) 一 致 性 ： 不 同 系 統 間 的 資 料 是 否 一
致？是否有累贅多餘的資料存在？
(4) 整合性：資料主體與屬性是否具關聯
性？舉個例，例如聯徵中心基本資料
素。
(2) 相關性 ( Relevance )：所產出的統計
資料是否符合使用者的需求，包括數
據的項目、期間、範圍等。
(3) 即時性 ( Timeliness )：對澳洲統計局
來說，即時性又細分為2個面向。第一
個是資料所屬期間到取得資料的時間
落差。第二是從取得資料到實際產出
統計數據的時間落差。
(4) 準確性 ( Accuracy )：即檢視所產出的
統計資料是否能真實表達實際現況。
(5) 一致性 ( Coherence ) ：包括內部資料
的一致性，及與其他來源資料的可比
較性。
(6) 可解讀 ( Interpretability ) ：統計數據能
被使用者解讀出有用的資訊。
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(7) 可查詢 ( Accessibility ) ：使用者是否可
輕易查得統計資料。
2. 資料的處理與品質
主講人RICK ANDREWS對於企業如何建
構可信的資料議題中，談到企業建置資料庫的
流程，從一個商業事件發生後便產生了原始資
料，企業蒐集原始資料後可能與企業本身內
部的資訊作結合，例如一位客戶向企業下訂
單 ( 商業事件產生原始資料 ) ，訂單資訊可能與
企業內部的客戶基本資訊或訂單的歷史資訊作
結合。第三步驟則進行資料的萃取 ( extract ) 、
轉置 ( transform )、載入 ( load ) 至目的端的流
程 ( extract, transform, and load，ETL )。最
後產出完成的資訊產品供人員決策使用。為了
建置可信賴的資料庫，資料品質防火牆 ( data
quality firewall ) 便是改善資料品質重要的解決
方案。資料品質防火牆主要是利用程式軟體來
避免一些錯誤、重複累贅或品質不佳的資料進
入資料庫之中，從來源資料進檔前，資料品質
防火牆即開始發揮功用 ( 譬如聯徵中心在會員
報送檔案時即進行資料欄位邏輯的檢核，不符
合邏輯的資料即予以踢退 ) ，符合規定之原始
資料進檔後即進行資料的萃取所需欄位內容，
轉置並載入資料表 ( Table ) 的程序 ( ETL )，到
完成資訊的產出傳遞，一直到最後人員的運
用，資料品質防火牆必須在整個流程中不斷地
執行資料的監控檢視，一旦發現資料品質不符
合制定的要求時就要發出警訊，以達到資料的
可用性、完整性及準確性。
3. 資料品質控管
澳洲統計局談到了品質控管閘門 ( Quality
Gates ) ，包括了6個部分組成：
(1) 控制點 ( Placement ) ：在統計資料處
理流程中，依據風險高低設置品質控
管閘門，例如：資料進檔時，資料運
算時或者在發布統計資料前。最佳方
式是將閘門設置在流程愈前端愈能提
早偵測問題。因此，流程當中必須先
了解可能發生什麼樣的問題？什麼時
候發生？可能造成什麼樣的影響？
(2) 品質衡量 ( Quality measure(s) ) ：重
點包括品質指標能明確定義，品質
能夠量化，能夠突顯品質的潛在問
題，可以追蹤品質變化情形。RICK
ANDREWS在會上也提到，企業的資
料品質必須能夠被衡量，不然無法去
管理資料品質。
(3) 角色 ( Roles )：分配及確認在品質閘門
中每個人所擔任的職權工作。
(4) 可容忍度 ( Tolerance )：依據使用者
需求，並考量取樣誤差及資料變動幅
度，決定可接受之資料品質。
(5) 行動 ( Actions )：資料品質超過可容忍
度時，依據品質嚴重程度採取的不同
行動，包括採取什麼樣的行動及通知
何人。
(7) 評量 ( Evaluation ) ：持續評量及分析
品質閘門的有效性，以作為後續改進
品質閘門。
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META發展了一套5個階段的資料品質成長
模型 ( Information Maturity Model ) ，作為衡量
組織內部在管理資訊有效性的指標，5個階段
分為：
(1) 第一階段：即僅至知曉問題存在的狀
態。企業組織了解問題的存在，但對
於資料品質改善並未採取任何行動。
此階段企業的風險在於可能不符合監
理機關的要求或法規的規定。
(2) 第二階段：被動式反應，針對問題企
業組織會採取行動，包括系統或部門
的調整因應，但是未有事先制訂因應
的措施規範。
(3) 第三階段：主動反應，在問題發生
前，組織即有制訂相關資訊的管理程
序。
(4) 第四階段：有效管理，將資訊視為企
業組織的資產，有健全的資料處理流
程及組織架構。
(5) 第五階段：最適化，有策略性規劃組
織的資訊發展，任何事件能事前預防
或在源頭能即時的修正，並專注資料
品質持續改善。
CERTUS Solutions公司Vincent McBurney
則提到資料品質本身就是一個隨時等待發生的
意外 ( Data Quality is an Accident Waiting to
Happen ) ，任何事情都存在一定的風險，要做
好風險管理，必須透過組織內部層層的把關，
將可能造成風險的因子降到最低。在航空業及
健檢業常利用瑞士起司模型 ( Swiss Cheese
Model ) 來發掘意外發生的原因，每一片起司
都代表著組織內部每一個層級及功能，每個層
級就像起司的洞一樣都存在一些漏洞。例如，
一個事件產生後，因組織程式不完備或較狹隘
的管理規則、職務交接造成的空窗期、專業訓
練不足、個人疏失、或沒有即時的維護更新造
成技術的漏洞，等等因素在偶然的情形像陽光
直接穿過這些 ( 漏 ) 洞，而導致意外的發生。起
司模型也常被用解釋在系統中的一些潛在錯誤
如何造成資料品質的問題及資安事件。
在過去，對於資料管理所採用的傳統管
理方式，是以最高標準將資料維護近似完美階
段，並儲存以供後續的各種目的使用。但是對
於巨量資料而言，最大的不同在於需要不斷地
去探索及去了解資料內涵後，採取適當的管理
方式使資料達到可使用狀態。雖然企業面對更
多的資料來源，例如客戶對象資訊、訂單資
訊、過去客戶在意的問題、來自社群網站客戶
所表達的經驗或興趣等等眾多的資訊，但其最
終的目的用途只有一個，就是能提供客戶更多
面向的訊息，幫助企業作出更佳的決策。為了
達成這個目標，企業對資料品質必須投入並參
與一些工作，包括制訂資料的定義範圍、資料
品質的政策及規則、資料品質的描述及衡量方
式、資料品質評分卡，及資料例外處理。
CERTUS公司對於資料品質的改善從營運
流程中採取一個循環性的作法，包括：
(1) 制訂資料品質的目標與定義：對各項
營運活動有清楚統一的名詞定義及政
策。
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(2) 資料的概況描述及資料品質的衡量：
對資料概況的了解與評量。
(3) 資料品質的檢視規則及利用有效性：
針對已蒐集之資料制訂品質檢核規則
與驗證。
(4) 資料的清理及主檔資料的管理：不符
合規則之資料進行清理與欄位補齊。
(5) 資料品質的監控與追蹤：清理與補充
完之資料品質的監控。
(6) 資料品質的報告，產出資料品質評分
卡。
4. 資料品質經驗
Accenture公司本身對於資料品質改善提
出了幾項心得與建議：
(1) 最好針對每一區塊資料進行品質逐步
改善，而不要想一次性的全面的進
行。
(2) 資料的最終使用者必須參與資料品質
的改善。
(3) 資料品質在組織內通常較不受重視，
除非有很強的誘因或外力驅使，才會
讓組織進行資料的檢核及驗證。
(4) 一個機構必須要能夠衡量資料品質的
好壞，才能讓高層經理人了解資料品
質的狀況及重要性。
(5) 全世界沒有一個機構擁有100%正確完
美的資料。
(6) 資料品質改善任務是要靠領 導能力，
而非依賴強制的規定。
資料品質與資料分析是相輔相成，好的
資料品質加上好的分析才能作出具有價值的決
策，若錯誤或不好的分析將會失去重點目標。
(四) 建立通路點之客戶資料品質
主講人為澳洲保險集團Insurance
Australia Group (IAG)資訊長Ram Kumar。
IAG是目前澳洲及紐西蘭最大的保險集團。
Ram Kumar提到以顧客導向之企業所建立的模
圖三：CERTUS公司資料品質改善循環
確定目標
報告
資料描述
監控
清理
驗證
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式在於如何了解他們客戶，在設計營運流程中
能夠滿足不同市場區隔的客戶需求，在每個通
路點提供客戶無縫即時的服務，並且能夠整合
科技、資料、流程及人員讓每一個決策都能考
量到客戶意見，保持與客戶溝通管道的暢通，
隨時針對客戶意見作出反應。而在整個企業服
務客戶過程中，資料便是扮演一個企業運作的
動力，尤其運用品質佳及具備整合性的資料，
才能作出具效率及正確的決策。
隨著科技的進步，企業有非常多的客戶
接觸通路點，例如：實體營業單位、網路、
email、行動電話、簡訊、社群媒體、ATM，
這些通路點產生很多企業與客戶互動交流的
機會。以IAG為例，在客戶於銀行的ATM提款
過程中，詢問是否有興趣考慮所提供給客戶
個人的保險專案，客戶可現場在ATM前馬上
作出決定，銀行即自該客戶帳戶進行保費的
自動扣款。若客戶選擇稍後決定，則表示客戶
有興趣考慮，而由系統將訊息傳回由行銷人員
進行溝通說明或行銷活動訊息傳遞。IAG除了
提供一般的網站之外，也提供線上聊天室即時
回應客戶各項問題。各個接觸點與該客戶所有
的互動訊息，包括客戶本身的基本資訊都整合
至單一介面，使決策人員對於該客戶的狀況可
一目了然。但澳洲IAG不像台灣對於資料個體
皆有唯一識別性號碼，他們在整理資料面臨了
客戶身份識別的挑戰，在不同資料源所蒐集客
戶的資訊可能都是部分片斷的，有時無法準確
的歸戶到同一個客戶。例如：全稱或暱稱的名
字可能為同一人或不同人，又或者同名同姓的
人造成資訊誤植的問題。因此，主檔資料管
理 ( Master Data Management ) 對於無唯一識
別碼之資料個體的非結構性資料就顯得其重要
性，尤其透過其主檔資料來串連整合此資料個
體，即客戶的相關資料，包括此客戶所有保單
資訊、理賠資訊、與客戶所有通訊的資訊，可
以提供資訊使用者對客戶全面的了解。
(五) 資料品質案例報告
1. Mater醫療資料品質改善
Mater是澳洲一個醫療機構，擁有七家醫
院，提供公共及私人的醫療服務，為了導
入澳洲公共醫療服務定價請款模型計劃，
該定價模型計劃是澳洲政府健康醫療部門
針對公立醫院提供民眾不同醫療服務而補
助支付不同的費用。首先依醫院提供醫療
內容進行分類，並計算每項醫療服務的案
件，再核算醫院每個案件應支付的成本。
Mater花了六個月的時間檢視醫院所有的
門診、所提供的醫療服務及計算案件的方
法，才發現很多申報的醫療案件因分類錯
誤、陳報資料錯誤或未符合規定，或案件
數計算錯誤造成申請款項不足而賠錢。
為了達到陳報給政府的資料達到法定標
準，Mater採取了幾項措施，包括進到資
料庫前的資料即進行清理，任何單位報送
有誤資料將每天彙總後寄給單位主管，並
要求於72小時內更正錯誤資料，未於期
限內更正者將在每週及每月關鍵績效指
標 ( KPI ) 報告中被註記，呈報給上級長官
金融聯合徵信 第二十五期 2014 /12
55
國際視窗
後列入追蹤。在資料存取控管方面，任
何存取權限都必須經過資料管理部門及資
料保密部門兩個部門共同授權，在合理使
用的情況下可接觸資料，組織依不同工作
職掌角色賦予不同等級的資料瀏覽權限
(role-based access control)。
Mater經過一年專案的資料品質改善，除
了門診資料錯誤率從34%下降至8%，改
善幅度達71%之外，也能讓負責部門能夠
準確的計算門診及不同醫療服務的成本，
所陳報給政府單位的請款醫療資料符合法
定規範，而獲得更多的預算補助。
2. SBI保險公司
SBI保險公司對於資料品質管理成立一個
資訊管理的專責單位，從原本在策略規劃
部門轄下移至在執行長轄下。該部門透過
下列幾方面著手改善資料品質。
(1) 資料品質列入組織企業的核心策略，
透過由下而上及由上而下的討論制定
企業的資料品質目標。核心策略包
括：獲得高階管理者的支持、持續性
品質改善、每個部門設有品質專責人
員、組織每個人都必須參與。
(2) 資訊管理的原則與作法：制訂資訊管
理原則、政策與標準，並建立資訊
管理架構。資訊管理架構是由執行
長擔任最高的資料品質領導者，由
每個部門的品質專責人員透過參與
資訊管理論壇會議的方式，提出相
關問題或建議供執行長轄下所授權
的2個功能性單位，一個為資訊管理
營運中心 ( Information Management
Competency Center ) ，另外一個單
位為企業知識營運中心 ( Business
Intelligence Competency Center ) 進
行最後方案的擬訂。
資訊管理的政策與標準包括：
．資訊品質原則－確認企業文化能支持資
訊品質及維護。
．資訊安全政策－建立資訊資產的保密
性、完整性、可用性及可稽核等各項作
法。
．資料定義標準－資料定義要有一致性的
標準。
．資料進檔及驗證標準－利用此標準對現
行或未來的系統在蒐集資料進檔時都有
一致性標準。
．資訊資產分類架構－確認所有的資訊資
產皆有適當之分類，且依各類別皆有適
當的保護。
．紀錄的保存及銷毀標準－在正確的時
間，正確的地方，以正確的方式，提供
正確的資訊給需要的人。
(3) 改變管理階層心態：透過持續溝通的
方式讓管理階層了解資料品質的重要
性，並提供誘因讓企業人員都能參與
投入資料品質的改善計劃。在資料品
質推行政策之企業內部的溝通與訊息
傳達，首先得到高層管理者的支持，
由執行長以信件傳達公司對於資料品
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質的重視，以及外部對公司在資料品
質改善的成果，使公司全體人員了解
及體認資料品質的重要性。另外舉辦
資料品質競賽選出報送品質最佳、品
質改善最大進步及準時報送等三項類
別獲獎的分行單位。
(4) 品質管理原則與作法：採取主動積極
態度，而非發生問題時再尋找解決方
案。著重於資料來源與資料處理流
程，首先與負責資料蒐集及進檔的單
位共同進行品質改善計畫，定期拜訪
保險代理機構要求蒐集資料的品質，
並提供資料品質結果回饋給分行單位
參考，及提出解決方案協助分行單位
改善品質。每月提出資料品質評分表
與品質監控儀表板綜合管理訊息。
透明資料檢核機制及宣導回饋方式。
3. 提升資訊呈現的品質(Presentation Quality)
對內，藉由「信用資訊產品開發會議」平
台，檢討資訊產品內容精確度及易讀性；
對外，藉由「信用資訊產品講習會議」平
台，提升查詢機構服務及輔導資訊應用。
本次會議主講人Ram Kumar提出巨量資
料具有五大特性，即5個V：數量(VOLUME)、
速 度 ( V E L O C I T Y )、樣 態 ( VA R I E T Y )、真 實
性 (VERACITY)及 價 值 (VALUE)是 多 數 學 者
與專家的共識，但另外2個V，即變化性
(VARIABLITY ) 以及視覺化 ( VISUALIZATION )
則更能展現巨量資料分析的特點，讓分析者對
巨量資料有更開闊的視野。
聯徵中心於103年開始使用視覺化的資料
分析系統，該系統最主要功能之一即為視覺化
上的應用；簡單來說，數據視覺化是在商業架
結語
聯徵中心的信用資料庫為能獲得金融機構
的信任及依賴，持續藉由下列工作重點，積極
加強資料品質的管理：
1. 加強資料定義的品質 ( Deﬁnition Quality )
對內，藉由「資料格式規劃諮商會議」平
台，評估資料蒐集策略及規劃欄位格式；
對外，藉由「資料報送規範講習會議」平
台，宣導資料報送規範及溝通報送機構。
2. 落實資料內容的品質(Content Quality)
對內，藉由「資料品質專案會議」平台，
討論資料檢核邏輯及建立追蹤機制；
對外，藉由「資料回饋說明會議」平台，
構下以圖像方式呈現數據，讓人容易理解。正
確的數據視覺化解決方案，能幫助資料分析人
員輕鬆看出過去無法發現的模式及趨勢，發掘
有潛力進行深層分析的部份。分析視覺化的提
昇在於能迅速，甚至是立即，進行精密分析並
且呈現結果，以便將訊息正確傳遞給決策者。
聯徵中心為提升信用資訊的內容品質，在今日
巨量資料時代正面臨跨領域策略的新思維，資
料視覺化的分析，可適時提供成為資料分析人
員的有效工具。
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聯徵新訊
聯徵中心通過TPIPAS驗證
編輯部
聯徵中心於去 (103) 年11月27日通過經濟
部商業司「臺灣個人資料保護與管理制度」
( Taiwan Personal Information Protection and
Administration System，TPIPAS ) 驗證，並於
12月15日經濟部假福華國際文教會館舉辦第三
屆dp.mark授證典禮暨茶會上，由商業司江文
若司長頒發「資料隱私保護標章 ( Data Privacy
Protection Mark，dp.mark ) 」驗證合格證書，
並由聯徵中心董事長胡富雄代表受證，成為國
內銀行體系第一家優先導入TPIPAS並取得認
證之事業單位。
聯徵中心信用資料庫涵蓋企業與個人資
料，有信用資訊之企業戶約為17.5萬戶、個
人戶約為1,294萬人。為增進整體資料安全防
護強度，聯徵中心於98年即以全組織範圍通
過ISO 27001國際資訊安全標準管理系統之驗
證，並持續引進多項資訊安全與資料保護之技
術及機制，針對實體環境、主機系統、網路環
境及會員機構查詢與報送作業等，完成建置各
類資訊安全強化機制。
TPIPAS是以我國個資法制為基礎，結合
了國際潮流與產業個人資料保護實務的需求，
將個資法法律要件轉化為對企業內部管理流程
的要求，以協助事業建立有效的內部個人資料
管理制度。聯徵中心為遵循個資法制，落實個
人資料之合法蒐集、處理與利用，今年更積極
導入TPIPAS，於4月委託資策會資安科技研
究所擔任諮詢顧問，同時成立個資推動專案組
織，檢視全組織之個資作業流程、盤點個人資
料檔案清冊與其適法性、執行個資風險評鑑及
改善，並建立個資制度文件。
聯徵中心此次獲得「資料隱私保護標章」
認證，是再次以全組織範圍通過第三方公正機
構驗證，具體展現聯徵中心對落實遵循個資法
令之決心。
聯徵中心在通過驗證後，對於當事人個人
資料之蒐集、處理與利用仍會持續以TPIPAS
制度規範之架構-「計畫、執行、檢查、行動
(Plan、Do、Check、Act)，PDCA方法論」
為基礎，加強檢視各項作業，評估有無改善空
間，並投入適當資源確保信用資料庫之安全與
合法運作，以善盡企業社會責任。
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